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C É L E B 

• ET 

INTÉR.ESSAN 


jivtc les Jugements qui les ont 'décidées. 


Hiftoire du Procès entre le .SievrSAUiUN, 
de 1‘ Académie dei Sciences, & le Sieur 
Rousseau, L* Académie des Selles^- 
Lettres. ■ ' . . 



lEN n’anîme tant la curiofité, 
qu’un différend élevé entre deux 
perfonnes diftinguées par les ta- 
lents de refprit : le plaillr de ce 
rpeétacle eft excité par les efforts 
qu’ils font 'pour déployer la force de leur 
génie. Ils s’élèvent alors l’un contre l’au- 
tre, Se tâchent ordinairement de fè furmon- 
ter , & nous révèlent tous les fecrets de leur 
art. Dans le combat que je vais raconter, 
leur objet n’eft pas de l’emporter par leurs 
Tome F'J,' . 'A 
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a' IIlSTOULE DU-pR.oeis • • 

- talents , c’eft de s’attribuer l’un à l’autre 
. ' . des. vers diffamatoires, édos du cerveau de 
• l’un d’eux. C’eft une affaire criminelle , où ' 
ils s’aceufent mutuellement ùe trahifon, de 
violeraent des loix de" la fociété civile. « 

Le combat de leur. éloquence paroît ici’ 

' • fort^" inégal ; la bonne caufe donne un fi 
’ grand 'avantage àl’jnnecent j.que le cou-. 

’ pable,. makre la .vivacité de fon imagina- 
tion & la beauté de lbn_ génie, parpît.da 
' ■ premier choc humilié-. iSt^confonau.*^ . 

Ma coutume eft de prendre le tiffu de . 
mon hiftoire dans les Mémoires des deux ‘ 
Parties,' maïs je me'vois obligé de la puifer 
dans le Mémoire du Sieur Saurin. Premiè- 
rement , parce qu’il appuie ce qu’il avance 
du témoignagé de gens irréprochables. Se- 
condement , parce que le Sieur Rouffeau n’a 
pas déiavoué la plupart de ces faits.. Troi- • 
'fiémement, l’Arrêt y a 'mis le fceau de la 
vérité. Cependant je me fuis abftenu, dans 
j ■ le récit, de ces réflexions vives & fortes du 
Sr. Saurin, qui font naturelles dans la bou- 
che d’une perfonne offenfée, mais qui ne 
font point dans le caraétere d’un Hiftorien. 

Le Sieur Roufleau, en 1702, donna au 
. Public la Comédie du Capricieux : il fré- 
quentoit alors le Caffé de la veuve Lau- 
rent; il y étoit lié avec le Sieur Saurin , & 
tous ceux qui y venoient. . ; ‘ ' 

' La Comédie du Sieur Rouffeau fut fîfflée 
în petto. Il prétend' dans la Préface de fà 
Piece, que les fentiments furent partagés, 

& il dit, par je ne fais quelle fubtilité', que 
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DES Sieurs Saurin et Rousseau, s 
ceux qui l’ont exceffivement blâmée, lui ont 
fait autant d’honneur que ceux qui l’ont api. 
prouvée ; c’eft le;. langage de l’amour-propre 
d’un Auteur. Ses amis du CafFé ne furent 
•pas du nombre des approbateurs, au Sieur 
Saurin près," qui a aUègué qu’il fut un de 
ceux qui en portèrent le .jugement le plus 
avantageux, & un de fes zélés partifans. Le 
Sr. Roüfleau fut piqué de n’avoir pu plaire 
à tout le monde, ü fongea à fe venger de 
la critique de fes amis. 

Quelque temps après, dans la nouveauté 
de rOpéra d’IIéfione, il.vint au Caflfé, il ré- 
cita au Sr. Houdart de la Motte *, croyant 
n’étre entendu d’aucun autté / lé .couplet 
contre les Sieurs Colalfe , Campra , Bcrin , 
& Pecourt. n pria le Sieur de la Motte de 
le répandre, & de l’attribuer à l’Abbé Pic, 
contre qui le Sieur Roûffeaù avoit déjà fait 
une Satyre fous le titré de la Picade. Le 
Sieur de la Motte lui' déclara, que tout ce 
qu’il pouvoit faire, étojt de ne le pas nom- 
' mer lui-même : &t, récitant le couplet après 
que le Sieur Roufleau fut forti, le Sieur de 
Maunoir-, qui étoit pfélènt, dit : Nous nt 
vous e/i demandons point P tuteur , Rouf- 
feau vflus Pa dit trop haut, & il m*a mis dû 
fecret /ans le vouloir. Ce couplet étoit flir 
un air de l’Opéra. d’Héfione : c’eft le pre^ 
mier de cent couplets que le Sieur Rouf- 
feau "a faits depuis fur cet air. 

4 Si l’on’ demande comment il fe peut faire 
. qu’un Pçëte n’ait pas la force de fupprimer 
\ine fatyre qu’il a faite > & comment il peut 

A ij . . - 
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4 Histoire du Procès 
fe réfoudre pour un bon mot à perdre vingt 
amis , c’eft la force de la tendrefle pater- 
nelle pour fon Ouvrage qui le tyrannife. 

Le Sieur Roufleau prévint par des em- 
bralièments le Sieur Pecourt dans le cul-de- 
fac de rOpéra , & il lui tint ce dilcours : 
9, Il paroît dans le monde une chanfon con- 
,, tre vous, que des gens malins m’attri- 
9, buent ; mais je vous ai trop d’obligation , 
9, & vous avez trop de raifon de me comp- 
9, ter entre vos amis : vous ne me croirez 
9, jamais, ni affez ingrat, ni aflezfou, pour 
9, vous avoir joué un pareil tour. „ Voilà 
les efforts d’un Auteur làtyrique, qui vou- 
droit conferver un ami qu’il a immolé. 

Peu de jours après l’aventure de ce cou- 
plet, on en jetta cinq ou fix autres fous les 
tables du Caffé. Ils n’attaquoient que le ri- 
dicule ; tout le monde en rit , hors les in-f 
téreffés ,‘ qui fuient tous perfuadés que le 
Sieur Rouffeaù en étoit l’auteur. Iis rap- 
portoient, pour le perfuader aux autres, des 
circonftances dont les couplets parloient : 
circonftances fingulieres , qu’ils alléguoient 
n’avoir dites qu’à lui. 

Le Sieur Rouffeau vint au Caffé le lende- 
main : à là préfence les murmures s’élevè- 
rent ; il n’entendoit autour de lui que me- 
naces & qu’injures. Il tira le Sieur de la 
Motte à part , le plus loin qu’il put de cette 
importune converfation , & il lui récita à 
propos de rien des vers qu’il ne faifoit que 
bégayer, diftrait làns doute par le reffentK 
ment qu’il voyoit peint fur le vifage des per^' 
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DES Sieurs Saurin et Rousseau. 5 
lônnes déchirées par les couplets. Le Sieur 
de la Motte a afluré que , pendant que le 
Sieur Roufleau lui récitoit ces vers, la main 
de ce Poëte 'füupçonné trembloit dans la . 
fienne, & que tout fon corps étoit dans un 
mouvement convulfif. Ces lymptômes de 
frayeur ne font pas des preuves convaincan- 
tes •: l’innocence .foupçonnée tremble com- 
me le crime; & le Sieur Saurin dit qu’il ne 
veut pas faire valoir ces indices plus qu’ils 
ne vment. 

. On jetta bientôt dans le CaflTé de noii- 
veaux couplets plus aigres que les premiers, 
où plüfieurs autres perlbnnes furent offen- 
fées. Le Sieur Saurin a -dit que le Sieur 
Roufleau lui avoit avoué plufieurs de ces 
, couplets. 

Le trouble croiflbit ; le, Sieur Roulfeau ‘ 
ne Venoit plus au Caffé. Il y vint pourtant 
extraordinairement un matin : il étoit déjà 
tard , & il n’y trouva plus que le Sieut Sau- 
rin , le Sieur de la Motte , & le Sieur de 
Malafaire. Il fe plaignit de l’opinion inju- 
rieufè qu’on avoit de lui. Le Sieur Saurin 
’ lui dit alors avec un refte d’amitié , comme 
il le prétend, qu’il ne devoit pas trouver (î 
étrange qu’il tombât quelque foupçon fur 
lui ; que l’Auteur des couplets marquoit 
beaucoup d’efprit & beaucoup de malice ; 

*. qu’on ne lé foupçonnoit que par le talent , 

& que fur le mauvais cœur on s’arrôtoit. Il ' 
lâcha quelque injure contre ceux qui le 
foupçonnoient par le premier endroit. Le 
Sieur Saurin lui avoua , qu’il étoit lui-même 

* A • • • ^ 
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un de ceux-là : le Sieur Roufleau s’aigrit 
Contre lui ; alors on les appaifa. Mais la 
Dame Laurent pria le Sieur Rouflèau de ne 
revenir plus à fon Gaffé. Voilà ce qui a fait 
foupçonner ce Poete d’être l’auteur d’un 
infâme couplet contre' la Dame Laurent. 

Le Sieur Saurin dit , que c’eft là l’épo- 
' que du redoublement de la haine du Sieur 
Rouffeau contre lui : ce fut. la derniere 
converfation qu’ils eurent enfemble. • 

Depuis la défenfe de la Dame Laurent, 
le Sieur 'Roulfeau ne vint plus au Gaffé , 

& l’on ne jetta plus de couplets fous les ta- 
bles; mais on en adreffa à la Dame Lau-t ' 
rerit, par la polie de Yerlàilles, où le Sieur 
Roufleau étoit employé. * 

Ge fut à peu près dans ce temps-là, qu’il 
prit le parti de s’allér juftifier chez les per- 
fonnes les plus offenfées , ainfi qu’il l’a voit 
'déjà enttepris auprès du Sieur Pecourt. 

H alla dans la môme matinée chez les 
Sieurs de Villiers , Grimarell St Boindin : il • 
pleura chez le Sieur de Villiers ; il y pro- 
tefta de fon innocence, St ce pathétique af- 
foiblit un peu les foùpçons.du Sieur de Vil-' 
liers. Il ne trouva chez le Sieur Grimareft 
que la Dame fa femme ; il n’en Ibrtit que 

Î )lus piqué du froid accueil qu’elle' lui fit : 
es femmes font ordinairement encore plus, 
fenfibles aux injures, & plus vindicatives ' ‘ 
que les hommes. Chez le Sieur Boindin les 
proteftations du Sieur Roufleau n’eurent 
pas plus d’effet. Le Sieur Boindin lui dit, ' • 
que , foupçonné avec autant de fondement 

^ ■’ ' * • 
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" TES SiEuils vSaurin et Rousseau. 7 ' 

qu’il l’étoit , il n’y avoit d’autre juftifica- 
tion pour lui , que de découvrir l’auteur ; 
des vers ; & quitta le Sieur RoulTeau avec 
. Cette réponfe*. • ' *• 

* Tout cela .s’étoit fait à midi , & fur les 
deux ou trois heures on jetta fous la porte 
de la Penfion où logeoit le Sieur de la Motte 
un paquet cacheté , où il fe trouva douze 
couplets contre ceux qui dévoient s’aflèm- 
bler le foir chez le Sieur de Villiers. • . 

Le Sieur de la Motte apporta les nou- ' 
veaux couplets à la Compa^ie : l’Auteur 
la menaçoit d’un redoublement de rage fur 
les 'nouveaux outrages qu’oii lui faifoit, 8c 
il le déclaroit enfin le perlêcuteux infatiga- 
ble de ceux qu’il offenfoit. C'eft RouJJcau , 
j^en tiens la démonftration , s’écria le Sieur 
Otroft , à un des vers des couplets : Ce qu’il . 
dit ejl vrai , mais je ne l’ai jamais confié 
qu’à lui : d? d’ailleurs il m’a ajfuré, il n’y a, 
pas deux mois , qu’il ne mourrait point, qu’il 
n’eàtfait les deux Ouvrages j l’un contre la 
Cour , & l’autre contre le Caffé, auxquels 
il donnait des titres que la modeflie ne me 
permet pas.de redire. Ainfi , de jour en . 
jour , les foupçons paroilfoient unc ’évi- 
deheé parfaite.- \ 

Enfin',' les couplets toujour^ettés dans 
le Gaffé, tant qué le Sieur Roufleau ÿ.vint; 
adrelTés payla Pofte, ou jettés fous les-por- 
tes , dès qu’il cefla d’y venir , parvinrent 
jufqu’au nombre de foixante & treize : ils 
furent la plupart dépolés chez le Çpmmif- 
faire. L’Auteur alors fufpendit fon travail • 

A iv 
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s Histoire DU Procès 
& on fufpendit les mefures qu’on vouloit 
prendre contre lui. 

^ Le Sieur de la Motte donna Tes Odes au 
Public ; il parut auffi- tôt cette Épigramme 
de Rouflèau contre lui. 

•. * 

. Le vieux Ronfart ayant pris Tes beficles. 

Pour faire fête au Pamaffe alfemblé , 

Lifoit tout haut ces Odes par articles. 

Dont le Public vient d’être régalé. 

Ouais! qu’eft ceci! dit tout d’un coup Horace, 
f En s’adrelTant au Maître du PamalTe; < 

Ci-8 Odes-là fentent bien le Quinaut, 

Lors Apollon , bâillant la bouche clofe, 

Meifîeurs, dit-il, je n’y vois qu’un défaut, 

C’eft que l’Auteur les devoit faire en profe. 

Le Sieur Rouflèau olà encore finir une . 
Ode , qu’il adreflbit à M. le Duc de Bre- 
tagne , par. cette Critique du Sieur de la 
Motte. : 

Si pourtant quelque Efprît timide. 

Du Pinde ignorant les détours , 

Oppofoît les réglés d’Euclide 
Aux défordres de mes difcours; 

Qu’il fâche que fur le PamalTe 
Le Dieu, dont autrefois Horace 
Apprit à chanter les Héros, 

Préféré les fougues lyriques 
A tous les froids Panégyriques 
Du Pindare des Jeux Floraux. * 

* Le Sieur de là Motte avoit, remporté plufieurs prix 
des Jeux Floraux. 
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DES Sieurs Saürin et Rousseau. 9 
Mais , s’étant enfuite raccommodé avec 
lui, il changea de la forte les derniers vers ; 

Qu’il fâche qu’autrefois Virgile 
Fit même aux Mufcs de Sicile 
Approuver de pareils tranfpons. 

Et qu’enfin cet heureux délire 
Des plus grands Maîtres de la Lire , 
Immorcalife les accords. 

Le Sieur de la Motte , piqué d’avoir un 
ennemi fi obftiné , fit, pour fe venger, l’Ode 
fuivante, qu’il adreflk au Sieur Roufleau. 

LE MÉRITE PERSONNEL.’ 

i « 

ODE 

A M. ROUSSEAU. 

O N ne fe choifit point fon Pere : 

Par un reproche populaire , ' 

Le Sage n’eft point abattu. 

Oui, quoique le vulgaire en penfe, 

< RoulTeau, la plus vile naiflaqce 
Donne du lufire à la vertu. * 

w * 

Trjçrjv 

N’envions que l’humble fagefle : 

Seule elle fait notre nobleflé ; 

Le vice , notre indignité. 

Par-là fe diftinguent les hommes. 

£h que fait, à ce que nous fommes. 

Ce que nos Peres ont été ? ' 



O IIisToiiiE* Du Procès 

Que j’aime à voir le fage' Horace, 
Satisfait, content de fa race, ^ • 

Quoique du raj)g des affranchis ! , . . 

Mais je ne vois qu’avec colere, ' 

Ce f^ls tremblant au nom d’un Pere, 
Qui n’a de tache que ce fils. 

» 

Le rang s’altere & fe répare. 

' Ainfî Callor, né de Tindare, 

Prit place entre les Immortels. 

Ainfi le hideux Polyphéme, 

Fils indigne du Dieu qui l’aime, 
pu partagér^es autels. 

- - . " * - 
Connois-tu ce flatteur perfide;' 

.Cette ame jaloufe , où préfide 
La calomnie au ris inaiin ; 

Ce cœur, dont la timide audace' 

En fecret fur ceux qu’il embraffe, 

. Cherche à diftiller fon venin ? 

> 

Lui , dont les larcins marotiques * 
Craint de? Leéleurs les plus, cyniques, 7 
Ont mis tant d’horreur fous nos yeux? 

Cet infâme, ce fourbe infigne. 

Pour moi n’efl qu’un efclave indigne. 
Fût-il fwi du faug des Dieux. ’ 
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DES Sieurs SauîIin et Rousseau, ii . 

Mais nous , que d’un peu de génie ,• . . 

Doua le Dieu de l’harmonie, , * : 

N’aviliflTons point ce beau feu ; * > 

Et n’arrachons à notre Mufe , 

Rien dont le remords nous accufe, * . ' 

Et nous interdire l’aveu. . i . ’ ' • 

* 

' RouflTeau, fois fîdele, fincere, ’ 

Pour toi feul critique révéré, * 

' Ami zélé .des bons Ecrits î‘ ; 

Tu vas pour la race future * • • ‘ . 

Illuftrer ta famille obfcure; . 

> , Et je te crois noble à ce prix. , ' • . . 

Le Sieur de la Motte n’alFe£ta pas de Té- . 

{ ‘sandre cette Ode, & il ne l’a pa*s mife dans- . ; 
a derniere édition de fes ouvrages. L’art -, 
de cette Ode , c’eft que le Sieur de la Motte 
ne fait pas l’applicatioii du portrait malin 
qui y eft inféré ; il pouvoit même dire à • . 
caufe de fa derniere ftrophe, que fà fàtyre 
n’avoit point le Sieur Roufleau pour objet. 

Le Sieur de la Motte ayant été quelque ' • ’ 
. temps après chez le fameux Defpréaux , il 
fe plaignit à lui du procédé du Sieur Rôuf^ 
feau ; il lui -marqua combien cette inimitié • 
lui pelait, &.que n’ayant ni haine, ni in- 
j ure à rendre , l’acharnement du Sr. Roufleau 
contre lui'aUoit empoifonner toute ià vie. . 

Le Sieur Roùflèau arriva dans le mo- 
ment ; le Sieur de la Motte fe plaignit à lui- , 
même : il lui dit , qu’il fe trouvoit bien mal- 
heureux d’avoir un ennemi auflî opiniâtre . ... 
que lui ; • qu’il ne's’étoit point attiré. L’é- 


* » , ^ fi » * • 
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la Histoire du Procès 

motion du Sieur de la Motte gagna le Sieur 
Roufleau , l’attendriflement fut réciproque ; 
& à la vue du Sieur Defpréaux , qui les ex- 
horta'de fe réunir, tout fut oublié dans un 
embraflement. 

Au fortir de chez le Sieur Defpréaux , le 
Sieur Roulfeau pria le Sieur de la Motte de 
, le réconcilier avec tous lès amis , & fur-tout 
avec le Sieur Saurin : il s’offrit à tout faire 

Î )our le regagner, jufqu’à venir l’en prier 
ui-même s’il le falloir. Le Sieur de la Motte 
promit ‘de n’y rien épargner : il alla fur le 
. champ raconter au Sieur Saurin là réconci- 
liation , le félicitant d’être délivré d’un far- 
.deau qui le lurchargeoit depuis long-temps ; 
il le prefla* de l’imiter. Le Sieur Saurin lui 
; répondit, qu’il n’étoit pas furpris que la 
trop grande bonté de fon cœur lui eût fait 
faire cette démarche ; que pour lui il étoit 
difpofé à ne nuire jamais au Sieur Rouf- 
feau , quelque occafion qu’il en eût , qu’il 
le préviendroit, & lui iroit demander par- 
don de fon erreur, s’il lui faifoit voir qu’il 
n’étoit pas l’auteur des couplets; mais que, 
.tant qu’il auroit contre lui un foupçon aufft 
violent & aufli bien fondé que le fien , la 
raifon & la confcience lui défendoient de 
renouer aucun commerce avec un homme 
. aufli dangereux. 

. Le Sieur de la Motte, depuisYa réconci- 
liation , fe loua du procédé du Sieur Rouf- 
feau, il fe déclara fon ami ; & fur la foi de 
fa propre fincérité, il comptoit fur celle de 
Ibn ennemi couvert. L’opiniâtreté des foup- 
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DES Sieurs Saurin et Rousseau. 15 
çons du Sieur Saurin aigrit la haine du Sieur ’ 
Roufleau contre lui. 

On fut tranquille jufqu’au temps où l’on 
donna une place au Sieur de la Motte à l’A- 
cadémie Françoife. Comme il y avoit alors • ' 
deux places vacantes , le Sr. Roufleau dé- 
lira avec ardeur de partager la gloire du 
Sieur de la Motte, & d’être reçu avec lui. 

Les démarches- du Sieur Roufleau étant 
publiques, on parla au Cafië de fes préten- 
tions, comme on y parle de toutes les nou- 
velles. Tout le monde jugea qu’il aùroit 
mérité cet honneur par fes talents, s’il ne ' . 
s’en étoit rendu indigne par l’ufage qu’il en 
avoit fait , en proftituant fa miife à des Ou- . 
vrages obicenes , & à des fatyres qui enché- 
rilToient fur celles qui étoient les plus cauf- 
tiques. 

Tous ces difcours qui revinrent au Sieur 
Roufleau , il les attribua à ceux qu’il avoit 
ofiènfés, & le jugement qu’on avoit porté 
de fon mérite lui lèrvit de raifon pour ou- . 
trager ceux qui avoient jugé de la forte. 

Il courut dans ce temps-là une chanfon ^ 
dans le goût de celles du Pont-Neuf, où 
l’on faifoit une allufion fiiivie à la naiflànce, 
aux mœurs, & aux Ouvrages du Sr. Rouf- 
lèau. L’imitation naïve des chanfbns de ce 

f ;enre, que l’on voit dans celle-là, a donné 
ieu à plufieurs perfonnes de fe récrier là- “ * 
deflus. Mais je ne comprends pas comment . .• 
on peut admirer une copie parfaite d’un 
original qui eft fouverainement mauvais, 
puilqu’elle ne peut tirer fon mérite que d# 
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14 IIlSTOIR-F. DU PROÇÈS 
fon original, & qu’elle ne peut être parfaitq 
que parce qu’elle en imite les défauts par- 
faitement; comment ces défauts, qui cho- 

■ quent dans l’original, plairoient-ils dans la 
copie ? D parut encore. pour furcroît une 
prétendue Centurie de Noftradamus, qui 
menaçdit.l’Acàdémio Françoife d’avilifle- 
•ment, fi' le Sieur Rpufleau y entroit. *■ 

. Le Sieur Rouflèàu crut que ces Ouvra- 
ges étoieht fortis du cerveau des perfonnes 
qu’il avoit dianfonriées , que chacun avoit 
donné fon coup de' pinceau : joignez à 
tout cela la place manquée, ‘.voilà le fonde- 
ment de fa nouvelle fureur contre le CafFé 
de la veuve Laurent. 

Les fatyriques font ceux qui peuvent le 
moins digérer la fatyre , & qui en font les • 

■ plus offenfés. Quels mouvements ne fit pas 
Defpréaux , pour empêcher qu’on ne jouât 
la Comédie de la Satyre des Satyres , que 
Bourfault avoit compofée contre lui ? Il crai- 
gnit l’effet du Théâtre, qui eft un plus grand 
miroir du ridicule, que la boutique d’un ' 

■ Libraire. 

• Quelques jours après la réception du Sieur 
de la Motte, on porta le paquet des nou- 
veaux, couplets en queftion chez le Sieur 
Boindin , & l’on en jetta un pareil fur l’ef- 
• calier du Sieur de Malafaire : ils les tinrent 
^fecrets trois ou quatre jours. 

♦ Je n’ai point recouvré cette Centurie, qui ne peut 
'•être que maiivaire , par la même raifon qn’on a dite 
contre une chanfon , où l’on a affefté d’imiter le ftyla • 
du Font-Neufc 

^ . « • 
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, ’ DES Sieurs Saurin et Rousseau. 15 
Il arriva que les Sieurs Boindin ScdeMar 
îafaire s’avouèrent l’un à l’autre, qu’ils, 
avoient reçu le paquet de vers en queftion. 
Le Sieur Boindin vouloir qù’on n’ën parlât 
à pcrfonne , niais le Sieur de Malafaire fut 
. d’avis d’en parler, au Sieur de la' Motte, j 
* *On lut ces vers chez cet Académicien-, 
en préfence. des Sieurs Boindin , de Mala^ 
faire, Saurin & Rouvroy : ils -jugèrent tous 
que les nouveaux couplets .’étoient de la 
même main & du même ftyle que les an- 
ciens. Le Sieur Saurin, ainfi que le Sieur 
Boindin, furent d’avis de les brûler, & de’ 
n’en. parler à perfonne , pour ne point amu- 
Rr le Public à leurs dépens. 

Le Sieur de la Motte penfa* autrement': 
il dit, qu’il falloir découvrir un ennemi opi- 
. niâtre , dont la haine , depuis dix ans , n’a- 
yoit pu fe ralentir ; qu’il falloir pour cela 
iaire voir les couplets aux perfonnes ou- 
tragées ,’ afin d’intérefler le plus d’yeux que 
. l’on pourroit à découvrir la vérité ; qu’il 
falloit au moins le dire au Sieur de.la Faye 
• le cadet , qui voyoit tous les jours le Sieuf 
Roufleau , & qui , par la facilité qu’il avoit 
de fuivre & d’étudier fa conduite, étoit 
plus à portée de dévoiler la vérité. ' ^ * 
Le Sr. de la Motte ajoutoit , qu’il ai^it 
un intérêt particulier de raifonner ainfi. Ami *, 
déclaré qu’il étoit du Sieur Roufleau, il 
vouloir favoir à quoi s’én tenir avec lui , & . 

' n’être pas expofé à fa perfidie , dégüifée 
fous le nom d’amitié. 

Le Sieur Saurin ,* appuyé du Sieur Boin'-. 
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din , perfifta dans Ton avis , & il obtint 
les couplets feroient fupprimés : mais le len- 
demain le Sieur de la Faye le cadet étant 
aflis dans le Caffè, auprès du Sieur de la 
Motte, cet Académicien, malgré la réfolu- . 
tion qu’on avoit prife, eut la foibleflè de • 
lui révéler l’envoi des couplets. Le Sr..de 
la Faye voulut les voir : tous les intérefl'és 
le furent bientôt. Le foupçon , qui tomba fur 
le Sieur Rouflcau, fut prompt, invariable , 
unanime. Ce foupçon fut appellé certitude. 

Le Sieur de la Faye l’aine , Capitaine aux 
Gardes, qui étoit, dit-on, , l’un des offen- 
fés, ne fut pas le maître de fon reflènti- 
ment. On a cru qu’il fut l’auteur de l’o- • ' 
rage qui tomba fur le dos du Sieur Rouf- • . 
feau , quelque temps après. 

Il ne s’en tint pas là, il fe plaignit parde-* 
vant le Commiflâire Bizoton de la chanfou •• 
diffamatoire ; il fit faire contre le Sr. Rouf- .• 
feau une Information. Cet accufô, qui fut 
décrété de pri(è-de-corps, appella au Parle- 
ment du Décret & de l’Information : il ren- 
dit auffi une Plainte , pour avoir raifon de 
l’outrage qu’il avoit effuyé , & fit informer. 

S’il s’en fût plaint au Régent , ce Prince 
lui auroit fait fans doute la même réponfè 
qiPil fit à je ne lais quel Poëte qui lui de- 
* manda jullice, parce qu’on avoit fait même 
accueil à fon dos , pour le punir d’une fa- 
tyre éclofe de fon cerveau. Vous me de- 
mandez juftice, lui dit le Régent ; on m’a 
prévenu ; on vous l’a faite. 

Dans le cours de ce Procès, les Parties 

tranfi- 
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tranfigerent, le Sieur de la Faye donna fon 
défiftement i & on convint qu’il laiflèroit ' : 

obtenir au Sièur Ronfleau un Arrêt pour 
: fa décharge. Il l’obtint en effet par défaut 
le 24 Mai 17 lo^ Et pour le profit, V appella- 
tion, & ce dont eji appel, fut mis au néant 
émendani on évoqua Le principal , en y fai- 
fant droit on renvoya te Sieur Rouj^au de 
l^accufation contre lui intentée par le Sieur 
de la Faye défaillant , S néahmoins tous 
dépens compenfés. ' • 

Comment pourroit-on prendre fur foi de . ' • 

croire que le Sieur Rouffeàu fût innocent, 
iorfqu’on le voit tranfiger avec fbn accufa- 
teur,- fans en obtenir de dommages-inté- 
rêts, & confentir à un Arrêt où tous les 
dépens font compenfés; & cela, après l’o- 
rage dont il avoit été i^^cüeilli , & dont il 
avoit rendu Plainte? Il «uroit alitant valu, ' • 
qu’il fe fût.reconnu autentiqùement auteur 
de la chanfonjdiffamatoire. Aulfi la chan- . ; 
• fon & l’arrêt d’esrpédient pafl'erent dans la 
.fuite «pour une demonftration de.fon cri-" .• 
me, parce qu’csn ne put pas penfer qu’un • * 
homme diftingué par Ibn el^rit eût fait de’ 
pareilles démarches , s’il eût .été innocent. 

Pour effacer les iihpreffions qu’il. aVoit • • 
fait naître dans les efprits pâr cette con- . 
duite , il crut qu’il falloir fixer les regards • 
du Public fur quelqu’un , en l’accüfànt d’ê- . ' . ’ 
tre l’auteur des chanfons fatyriques. Lé • 

Sieur Saurin dit, que le Sieür Rbuffeau . . 
trouva plus de facilité à le perdre qu’un au- 
tre ; voici comme U fe repréfcnte : “ Ètran- 
. Tome FL . ' . B 
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His-ïôirê du I*rocès 
„ ger dans Paris, dit-il, làns bien , ob^ 
cur, aimant l’obrcurité ; plus occupé de 
„ mon travail & de mes études, que du 
„ foin de me faire des amis & des protec- 
„ leurs; ci-devant Minillre : que de rai- 
„ fons, à' qui me hait violemment, pour 
^ „ me choifir! Ajoutez à cela , pourfuit-il, 
“ y, les facilités offertes à fa haine par le ha- 
,, zard d’un jeune garçon Savetier, tra- 
' „ vaillant vis-à-vis de mes fenêtres, & fki- 
• 5, fànt mes commifTjons, propre à être fu- 
„ borné ; & d’un Exempt nommé Milet, 
„ demeurant à quelques pas de là , dé- 
,, voué au Sieur Rouflèau, & plus propre 
,, à être fuborheur. 

• En effet , pour réuffir dans une fembla- 
;‘ble accufàtion., il falloit habilement con- 
certer des témoi^ages qui imitalfent fi 
bien la vérité , qu’on pût s’y itiéprendre. 

' Milet étoit un Exempt employé princi- 
palement à la découvefte’des lieux fbf. 
peéts ; fouvent ces fortes.de gens font aufli 
vicieux que ceux quHli''bourchaifeût ; & 
ils en reconnoiffent les allirrés comme les 
leure propres. Il ufa de l’autorité que fk 
charge lui donnoit fur Marie Bideau, qui 
n’a voit pas une vertu délicate, & qui fe di- 
ibit femme de Fleury valet d ’ Archer , 
t’eft- à-*dire , d’urr homme dont le ran^ 
étoit immédiatement au-deflbus du rien. 
Us étoient tous deux dans les liens de la 
juftice, pour voi fait avec effraérion. Milet 
jetta auffi lesyeux-fur Limoufin, Huilfieri 
interdit, q,ui étoit fa mouché, & à fes ga- 
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ges , c’eft-à-dire , un lévrier attaché à fui- 
vre à la pifte les hommes dont on veut fa- ^ 
voir les démarches. * . 

Voilà les quatre témoins _,qu’on choifit 
pour compofèr Tlnformatiom Quand ils fu- 
rent bien endodxinés, le ^eur Roufleau ‘ . 
rendit fa Plainte , où il accufa le Sieur Sau- 
rin d’être l’auteur des chanfbns qu’on at- 
tribuoit à cet acculàteur : il obtint permif- 
fion d’informer ; il fit entendre les quatre 
témoins, & par un ftratagême de Palais,» 
pour prévenir & rendre inutile l’aveu qui 
échapperoit au jeune' Savetier touchant fa 
fubornation, il l’accufa comme complice 
de la diffamation ; & en 'vertu d’un décret 
de prife-de-corps qu’il obtint, il le fit con- 
duire fort fècrétement au Fort-l’Evêque, 

.& le^lendemain il fit décréter & emprilbn- 
ner au grand Châtelet le Sieur Saurin , qui 
fut enlevé avec éclat dans fon cabinet, où 
i’on mit le fcellé fur fes papiers. 

A peine le Sieur.Saurin tut entré dans la 
•prifon, que le Deutenant -Criminel vint 
l’interroger : Plhftruétion commença fur les 
fix heures après-midi , & fut continuée fans 
relâche jufqu’à' onze heures & demie.. Il 
n’y eut prefque point d’intervalle entre l’in- 
terrogatoire, le récolement, & la confron- 
tation : toùte cette Procédure fe fit avec une 
rapidité capable de faire trembler l’homme , 
le plus innocent & le plus aguerri. Le Sieur 
-Roufleau le déclara hautement Partie. ' . 

Il accufa de complicité le Sieur Boindin , 

Avocat alors , à préfent Procureur du Roi , 

• B ij . 
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aux Trélbriers de la Généralité de Paris ; & 
Charlotte Mailly , fervante du Sieur Saurin. 

Afin de donner Quelque idée du corps 
du délit, c’eft-à-dire , des couplets de 
chanlbns cauftiques, les premiers qui fu- 
rent envoyés après ceux qui ridiculilbient 
■ feulement les perfonnes, n’étoient pas lè- 
més comme les fuivants de tant de traits 
contre la probité des intérefi'és ; on rele- 
voit de l’un la plate figure , de l’autre les 
vers mauflàdes; on en vo voit celui-ci aux 
Petites-Maifons ; on vouloit que celui-là,, 
comme un enragé , fût faîgné outre mefure ; 
on traitoit l’un de Moine défroqué , l’au- 
tre de grand difeûr de rien. Il y avoit des 
couplets où- le venin répandu étoit diftillé 

f outte à goutteV^Ù’aûtfes <3Ù il étoit verfé 
grands flots'. ’ ‘ . r- ' ' 

.Les féconds couplets qui furent envoyés’ 
xnênaçoient de. toute la rage de l’Auteur ; 
voici comme il s’exprime la première 
ftrophè : V / * 

' * ' Craignez la fureur qui' mlrrite r’ ♦ 

, Je vais vous pourfuîvre en tous lieux, 

. ' - Vous noircir, vous rendre' odieux. 

I Je veux que par-tout on vous chante, 

’ * Vous percer, & rire à vos yeux, 

Eft une douceur qui m’enchante. > 

• • 

Il dit dans la fécondé ftrophe : 

1 Pour vous un mépris fouverain 
Fait que je n’aurai plus de frein ; , 

Et fi quelqu’un m’irrite encore, ]• 

Il verra graver fur l’airain 
Le noir trait qui le déshonore.. 
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Toutes les autres ftrophès'font remplies 
d’infamies contre les mœürs^^de ceux qui 
font attaqués, dont il en envoie plufieurs 
au dernier fupplice.- C’eft la rage elle-.mê-_ 
me qui a pris la plume à* la main , & IV 
trempée dans un encrier ‘plein de fiel , 
de Pabfinthe le plus amer; & , pour donner*^ 
plus d’énergie à fon ftyle, elle emprunte 
du Dieu Priape lés termes les plus licen- 
cieux. La cplere, dans de certaines gens,* 
fe plaît à falir feslemportements parles ex- 
preffions les plus ordurieres^ ^ ' 

Les derniers , couplets qui- furent en-^ 
voyés , qui mettent le fceatt aux précédents, 
commencent par' jcette ’ftrophe : ^ ^ V * ' 

Quelle fureur trouble mes fens ! * ; 

Quel, fèu dans mes veines s’allume [ ^ . 

- * Démon des couplets, je te fens*, ' • . 

. „ Le fiel va couler de ma plume. 

Livrons-nous à refprit pervers. . , 

Quelje foule d’objets ‘divers • , 

Vient ici s’offrir à ma 'vue ! ' . " ' 

> Quelle matière pour mes vers!. -, . 

‘ / De nouveaux faits quelle recrue ! ‘ ^ j, . , 
* * • 

’ L’Auteur dit élégamment , qu’il fè donne 

* au diable lé plus malin de l’enfer. En’effet, 
•l’Auteur, plein de ce diable ,• vomit dans 

fes couplets 'fa. malignité infernale la plus‘ 
-noire : il charge des, plus grandes ordures 

• ceux qu’il attaque. Læ Sieur de la Motte 
eft^celui qui eft le plus^i^irci.: il jette con- 

..tre lui feu 82; flamme”', '& fomWe épuifer- 
toute fa fiireur. Malgré l’élégânce du ftyle, - 
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22, Histoire du Procès ' 
la richefle des rimes, les tours heureux qui 
frappent, ‘rindignation l’empprte fur l’ad- 
miration , la ■ beauté, du génie de l’auteur 
eft effacée par la noirceur de Ton cœur ; au- 
lieu d’applaudir aux vers bien tournés, le 
Leéteur n-émif d’horreur en les lifant. 

' Quand on a trouvé le corps du délit, 
on eft d’abord periùadé , que le crime a été 
commis',' & qu’il y a par conféquent un au- 
. teur du crime. On a ici bien des avantages 
pour découvrir la vérité. Cet auteur eft dif- - 
tingué par^ les talents de’ l’efprit ; il a un 
cœur corrompu , plein de^la malice la plus 
noire ; il a le don de la poéfie : il a été ou- 
tragé vivement, à ce qu’il prétend, & ilfe 
venge de toute fà force, en déployant tout 
fon génie, & en‘ exhalant tout le venin de 
füh cœur. Il ne s’agit plus que d’appliquer 
ce portrait. 

^Ce.qui eft de fmgulier ici, & ‘qu’on n’a 
point relevé dans le Procès , c’eft qii’on 
's’attendroit que les perfbnnês déchirées fi ’ 
cruellement feroient celles qui feroîent des 
plaintes : point <iu tout, c’eft le Sieur Rouf- 
feau lui-même, contre lequel il n’y a pas le 
moindre trait de làtyre , qui le plaint. De 
quoi fe plaint une perlbnne qui n’eft point , 
offenfée? C’eft parce qjue, dit-il, le Sieur 
Saurin lui attribue des chanfbns diffama- 
toires dont il eft l’autem' ; & il veut obte- 
nir du Sieur Saurin une réparation. Mais, - 
eft -il pourjuivi par les perfbnnesdiffàmées.^ 
Non , elles gardent un profond filence. Il 
eft vrai que le Sieur de la Paye avoit rendu' . 
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fa plainte; mais tout.avoit été calmé par 
un Arrêt d’expédient : il étoit le feul qui * • 
avoit éclaté. 

. C’eft donc pour prévenir les pourfuites ‘ : 
des perfonnes offenfées , qu’il rend cette 
Plainte ; il veut donc fe juftifier avant qu’on* 
l’accufe. Comment n’a-t-il pas craint, que 
cette juftification prématurée & làns nécef- 
fité ne formât un violent préjugé contre 
lui? A l’égard de la 'réparation qu’il de- 
mande du Sieur Saurin ; ce n’eft pas com- ^ 
me Procureur, & agiflant au nom des per-' 
fqnnes otîènfées; c’eft parce que, dit-il, le. 
Sieur Saurin , lui attribuant fes fatyres , le ' 
çharge d’un des crimes les plus affreux con- 
tre la fociété civile. Mais il . devoir tou- ' 
jours attendre, que les perfonnes intéref- 
■fées rendilTent. leur plainte ; alors c’étoit 
le cas de faire fon apologie, & de dfeffer la - 
batterie contre le -Sieur Saurin. 

* Quelle, eft la premiefe idée qui fe préfen- 
te, en voyant le Sieur Rouffeau 'rompre 
çette lance? C’eft qu’il eft l’auteur des cou- * 
plets ; que , frappé de la crainte de l’orage 
dont il eft menacé , il croit le détourner de 
deiïus fa tête , en le prévenant , & le fai- 
fant tomber fur la tête du Sieur’ Saurin. ' • 

^ La maxime, qui veut qu’on prévienne 
ion ennemi , eft nujfib^. aans cette occa- 
fion au Sieur Rouffij^wêvénement ne le 
juftifiera que trop. iTmit en œuvre les fol- 
licitations les plus puiffantes, il fit agir les , 
Dames les plus accréditées, il parla avec 
force dans les meilleures compagnies, & fit 
- . B iv ^ 
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34 H I s T.o I R. E D y P R O CÈ 8 • 
du Sieur Saurid le Portrait le plus odieux, 
La prévention gagna d’abord a la Cour les 
. elprits & les cœurs. 

Le Sieur Saurin .écrivit - cette Lettre à 
JMadame V oifm , la Chanceliere qui pro-^- , 
^égepit hautenient le Sieur Roufleau. 

LETTRE PU SIEUR SAURIN 

. . • 'à Madame. E'oisiN. . 

- • * * , 

' , 

Madame,. 

„ Quoique j’aie le malheur de n’être 
,, connu à la «Cour que par les affreulès 
,, idées ■qu’y a données de moi un cruel 
,, ennemi, j’qle me jetter à vos pieds, & 

„ implorer votre juftice contre la protec-r ' 
9 f, tîqn même que vous avez accordée à 
,, mon accufàteur : il en fait ici contre 
„ moi , Madame , un violent abus , elle 
-,, prévient les Juges. Qiie ne peut point 
„ contre im homme de ma forte une per- 
fonne de votre rang, qui joint encore à 
,, cette élévation les plus grandes lumie- 
„ res, & la plus haute réputation de pié- 
99 té ? Hé ! quel regret n’auriez-vous pas , 

* „ Madame , fi vous reconnoilfiez dans la 
„ fuite, que ceti|||pu^ante proteétion eût 
„ fervi à opprim^tpinnocent.? Je l’ofe- ' 

„ rai dire avec la confiance & le courage 
„ que donne à un -homme de bien le té- 
99 moignage de fa confciençe, on vous ex- ' 
99 pofe à çe danger. Il ne s’a^t pas de jufi-- 
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,, tifier & de fauver le Sieur Roufleau, il. 
„ s’agit de me rendre coupable & de me . 
„ perdre. Te laifle à jiigeryMadame, à vo- 
p, tre piété & à votre làgefle , fi vous nj© 
„ connoiflez aflez, pour né pas douter que 
,, je ne Ibis un fcélérat, que vous pouve» 
„ fans icrupule accabler fous le poids des 
5, plus vives foUicitations. Nous fommes 
„ tous fous les yeux de Dieu, le fouverain 
„ Juge, devant qui toute la grandeur hu- 
P, mai ne s’écliplè. 

„ Pefez , Madame, en ik préfence, ce 
,, que j’ai l’honneur de vous-repréfenter. 
„ Si vous examinez à là lumière les démjir- 
,, ches où vous ont ,engagé jes artifices &■ 
,, les feintes larmes de celui qui me per- 
,, fécute, j’ofe attendre, Madame, d’uil 
„ cœur comme le vôtre, droit, grand; gé-.^ 
„ néreux, plein de bonté & de religiort,. 
„ que vous réparerez le mal qu’elles m’ont 
5, fait, ou que vous fufpendrez du moins 
„ à Ta venir votre prbteftion , dans l’incer-. 
„ titude où vous devez êtte à mon égard, 

„ Un jour , Madame ,♦ vous en ferez da- 
„ vantage, vous ferez indignée de la fur-^ 
„ prife qu’on vous a faite , & vous plain- 
,, drez l’infortune d’un' Philofophe, d’un 
„ Géomètre, dont le caraétere d’efprit a 
„ toujours été très-éloigné ‘du goût de la 
„ Poéfie, qui fe voit emprifonné pour des 
„ vers infâmes , faits contre les amis les 
5, plus particuliers , & contre lui-même, 
,, acculé d’en être l’auteur' par celui-là 
,, même à qui toute la 'terre les attribue y 
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„ Poète (fe profeflTion , Poète fatyrique & 
„ libertin , dont toute la réputation n’eft 
,, fondée que lur de violentes fatyres , & 
5^ fur des épigrammes dignes du feu , qu’il 
,,'ne rougit pas d’avouer. Tel eft, Mada- 
p me, de notoriété publique,- mon Accu- 
„ fateur. Mon refpeft pour la confidéra- 
tion qu’il a furprifé auprès de vous, ne 
, . . w me permet .pas d’en dire davantage. Je 
,, fuis, &ç. Du Châtelet, le 8 Oétobre 1710. 

Cette Lettre 6t fon effet , & Madame 
Voifin celfa de folliciter pour le Sr. Rouf- 
feau. Le Sieur Saurin demanda qu’il lui 
• fût permis d’informer de la fubornation 
des témoins. Son innocence fe fit jour, & 

' • • pénétra les Juges de fa lumière. 

Sentmce Lieutenant-Criminel, conformément 
tenant-'*" Conclufions du Procureur du Roi , 
criminel, rendit fa. Sentence le 12 Décembre 1710, 
oui con- par laquelle le Sieur Saurin fut déchargé 
Sr*Roui^ »» plaintes , demandes & accufations 
•feâu. ' ?» contre lui faites à la requête du Sieur 
„ Roulfeau. Il eft ordonné , que l’écroue 
„• fait de la perfonne dudit Saurin fera rayé 
. „ & biffé , & ledit Rouffeau condamné 

, „ en 4000 livres de dommages -intérêts 

,, envers ledit Saurin, & aux dépens du 
9, Procès. A l’égard dudit Guillaume Ar- 
,, nould, les Parties mifes hors de Cour, 
„ dépens à cet égard compenfés : le Sieur 
. ' „ Boindin & Charlotte Mailly, pareille- 
' „ ment déchargés des plaintes, demandes, 

&accufatio ns contre eux intentées à la 
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„ requête dudit Roufleaii , avec dépens 
„ pour tous dommages & intérêts : faifant • ' . 

„ droit fur la requête dudit Saurin , du fix • 

„ du mois de Décembre , permis à lui d’in-* , 

„ former de ladite Subornation ; cepen- 
5, dant , il eft ordonné que ledit Guil- 
„ laume Arnould feroit arrêté & recom- 
„ mandé ès prifons. . * . . 

. Un premier Jugement, qui n’cft pas fa- ’ 
vorable, n’éteint pas toute efpérance dans ' 
l’ame de celui qui fuccombe , mais il mor- • 
tifie fa prélbmption , & lui donne lieu de 
craindre que la Sentence ne foit confirmée. 

Cette crainte, chez le Sieur Roulfeau,étoit . 
d’autant mieux fondée , que l’inftruétion ' * • 

fur la fubornation devdit l’efiray^r. ’ */ 

D le rendit appellant delà Sentence,^* Le • . ‘ \ 
premier foin du Sieur Saurin fut de pour- 
fuivre fon accufationjen fubçriiation de té- 
moins ; il demanda que,. pafdevantieCon- 
feiller Rapporteur, l’Information fût faite. ’ • • ' . 

Le Sieur Roufleau répandit dans le Pu-’ Mémoire- 
blic Ibn Mémoire ; il y pârle'avec toute la du -Sieur 
confiance d’un homme qui croit perfuàder Ro'Jfleau. 
fes Juges en fa faveur. - ' ' . 

Il ne s’agit plus ici, dit-il; de’prélbmp- 
tions, elles difparoiffent à la vue de la vé- 
rité, il y a trop long-temps que le Sieur ^ 

Saurin fë joue de la crédulité publique , • ’ 

qu’il prête fes crimes à un autre; & qu’il [ 
charge un innocent de fes propres. iniqui- / • 

tés : ü eft jufte enfin , que le inéchant hom- . . 

me , que le calomniateur foit connu. 

On ne combattra point ici l’illuüon par 
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rniufion. Le Sieur Roufleau abandonne de 
bon cœur à fon ennemi tout Tavantage 
qu’il peut tirer des fecours d’une élo- 
‘ quence artificieufe : il fe renferme unique- 
ment dans les faits prouvés au Procès, & 
dans les conféquences qui naiflent naturel- 
lement de la preuve de ces mômes faits. 

L’idée générale de l’affaire qui eft à ju- 
ger, fe' réduit à une gradation fort impie; 
Au mois de Février dernier, le Sieur Boin- 
din à reçu , par un petit Décroteur , le Li- 
belle dinalnatoire, qui fait la matière du 
Procès. Ce Décroteur l’a reçu des mains de 
Guillaume Arnould , Savetier. Guillaume 
Arnould l’à reçu des mains du Sieur Saurin. 
.yô^là- k fait détaché 'de fès circonftances. 

_ 'De cet envoi, qui fut fait myftérieufe- 
inent par le’Sieur Saurin , ainfi que le Sieur 
^ Rouifeau le prétend , il conclut que celui-ci 
"en eft* l’auteur. Pour prouver cet envoi, 
il rapporte les dépbfitions des témoins, '8c 
‘dit enfuite, que.Ie Sieur Saurin eft juridi- 
quement convaincu de l’envoi du Libelle' 
rendu par le Décroteür au Sieur Boindin. • 
* Trois jours après l’envoi du paquet, le . 
Sieur Saurim montra à Guillaume Arnould 
un de Çes tiroirs , & lui dit que les vers- 
qu’il a’ portés font là, 8c qu’ils font drôles. 

On a trouvé dans les' papiers du Sieur. 
Saurin lès vers en queftion, dont il a parlé 
à Guillaume Arnould il convient , qu’ils 
font écrits de fa main; mais, pour juftifler- 
les ratures qui. s’y trouvent, il dit que c’eft 
.par diftraétion qu’ii'a mis un mot de trojk 
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dans un endroit, que dans l’autre il a écrit 
quatre vers qu’il a effacés , pour les remet- 
tre plus bas ; qu’enfuite il a répété ces mê- 
mes vers , quMl a encore été obligé de.' 
rayer, parce qu’il les avoit déjà écrits. Il ’ 
n’eft pas ordinaire de fe tromper ainfi , 
quand on ne fait que copier d’après un ori- ' 
ginal : il falloir bien qu’il ne fût pas aufli 
diftrait qu’il le dit, puifqu’il en a. copié, 
jufqu’aux fautes d’orthographe. 

A l’égard des fautes de quantité, des vi- 
ces de langage , des renverfèments de conf- 
truétion , quoiqu’on ne les puiflè point im- 
puter à un Poète ‘de profeflion, le Sieur 
Saurin dit, que ce font des licences *prilès 
par le Sieur Roufièau en faveur de la pré- 
cifion : & afin qu’on ne les lui attribuât 
point, il dit qu’on ne trouvera pas ces’fau- 
tes dans fon Epître au Sieur de la Motte ; 
mais on lui répond, que fi on h’v trouve 
rien de pareil, c’eft que les' Sieurs la Folié ^ 
àe la Motte, & le Sieur Roufléau $ à qui il 
l’a montrée, l’ont corrigée. 

Ses partifans fe tuent de dire', qu’il n’eft 
pas Poète. Quoi! un homme capable.de 
faire du foir au matin , comme il l’a avoué, 

• une Épître de quatre-vingt .vers, ‘n’eft pas 
Poète! L’Épître ne vaut rien, difent-ils : 
le Public en jugera. On a cru qu’il n’é-^ 
toit pas hors de propos de l’imprimer à la. 
fin de ce Mémoire. Cette Épître n’eft pas 
même fon coup d’eflai , puifqu’il avoue, 
que, dès l’âge de quinze à feize ans, il fai- 
loit déjà des vers pour fes maîtreffesr , 
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Mais il dira , pour fe juftifier de n’êtro 
pas l’auteur des vers fatyriques , qu’on ne 
peut pas le.foupçonner d’avoir fait contre 
lui-même les vers effroyables qui y font in- 
férés. A la vérité, perfonne ne fe déchire 
foi-même : mais c’eft ici une malheureufe 
néceffité pour celui qui veut diffamer, fans 
le commettre, une Société dont il eft mem- 
bre , & en rejetier le foupçon & la peine 
fur un ennemi qu’il veut rendre odieux à 
toute la terre. Auroit-on jamais cru le Sieur 
Roulfeau auteur de cette fatyre, (i le Sieur 
Saurin y eût été épargné ? Non , fans doute. 
D’^Ueurs, on doit regarder les ratures, 
qui font dans les vers qu’on a trouvés chez 
lui , comme l’effet de la réflexion d’un Au- 
teur qui perfectionne Ton Ouvrage, plutôt 
que les fautes d’un Copifte,^à qui elles ne 
font pas ordinaires : & , quoique dans le 
titre il y ait. Copie des nouveaux vers qui 
ont été répandus dans le Public, qui ne 
voit que c’eft une précaution qu’il a pri- 
fe, afin que cet original ne dépofe pas con- 
tre lui ? 

Le Sieur Saurin s’eft donné le plaifir de 
louer avec excès les vers de cette fatyre : 

■ il a exalté le mérite de fon Ouvrage , fans 
paroître fortir des bornes de la modeftie ; & 
tous fes amis, qui font en grand nombre, 

• .en ont relevé à fon exemple la beauté pré- 
tendue. Jamais le Sieur Rouffeau n’a reçu 

* tant d’éloges, que lorfqu’on a eu befoin de 
le louer pour le perdre. Il ne tiendroit qu’à 
lui d’exagérer, à leur exemple, l’excel- 
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lence des vers adrelTés au Sieur de la Mot- 
te, parmi lefquels il s’en trouve effeétive- 
* ment d’aflez beaux. Mais , à réduire les 
chofes à leur valeur, l’Épître morale du 
Sieur Saurin n’eft pas excefllvement bon- 
ne : fa fatyre eft très-mauvaife, à n’en ju- 
ger même que par le mérite de la poélie ; 
car s’il eft vrai , comme ils le dilènt , que 
le Sieur Roufleau fâche Ibn métier, igno- 
rent-ils, que la première réglé d’un^ Ecri- 
vain eft de mettre le Leéteur dans fes inté- 
rêts? Or , y a-t-il un Leéteur , qui , quelque? 
effronté qu’il puiffe être, ne frémifle d’inr' 
dignation contre un miférable , qui débute 
par fe peindre lui-même comme un chien 
enragé, qui va mordre tous les paffants, & 
déchire en effet , par les infâmies les plus 
groffieres, tous ceux qu’il rencontre fous Ik 
plume ; fans grâce , fans ftyle , fans noblef- 
fe , & 4ns le moindre air d’enjouement ni 
de plaifantcrie ? ^ 

. Le Sieur Rouffeau a voulu fe dégiiifèr , 
difent-ils ; mais s’il a eu cette intention , 
à quoi a-t-on pu le reconnoître? Eft-ce aux 
vices de langage , aux conftriiétiqns' for- 
cées , aux fautes de quantité , aux rencon- 
tres de voyelles, aux ^afconifmes, & à tou- 
tes les ignorances qui tourmillent dans cette 
miférable légende làtyrique? Non, c’eft à 
la richeffe des rimes. Il eft vrai que les 
rimes y font exaftes jufqu’à la pédanterie. 
C’eftr dommage qu’il n’y ait pas des Dic- 
tionnaires pour apprendre à bien écrire & 
à plaifanter finement , comme il y en a 
pour trouver les rimes régulières. - • ' 
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Et d’ailleurs , s’il avoit voulu Te dégui-* . 
fer, auroit-il rappellé ces quatre ou cinq 
malheureux vers qu’il avoit faits, il y a dix , 
ans , fort innocemment fur l’Abbé Momme- 
net , & qui ont fervi de prétexte pour l’ac- 
cufer de tant 'd’infàmies qui lui ont été 
attribuées, Si qu’il n’a jamais vues, ni en- 
tendu réciter? N’étoit-ce pas , pourainfi 
dire , mettre fon cachet au refte de l’Ouvra- 
ge? Tout le monde a prétendu que l’auteur 
des anciens couplets étoit Tauteur des nou- 
• veaux ; le Sieur Roufleau le prétend bien 
t auffi ; il y 'a dix ans qu’il fe récrie contre 
l’imuftice qu’on lui fait de lui imputer une 
barîefle aulTi indigne de lui : il eft fi perfua- 
dé , que les uns & les autres viennent de la- 
même fource, qu’il a fait toutes fes diligen- 
ces pour faire produire en Juftice les cou- 
plets qui ont été faits en différents temps , 

& qu’on a mis en dépôt chez le Commif- 
‘laire Chaud; couplets qui montent à foi- 
xanté &■ douze, comme le lui a appris le 
Sieur Saurin , en lui reprochant, le 29 dé 
Fé5Mer dernier, devant un grand Magif- ' • 
trat\* d’en être l’Auteur. . 

Toutes les diligences du Sieur Roufleau 
ont été inutiles. Quoiqu’il recherche a^ec . 
ardeur les originaux de ces couplets , fans 
que fes ennemis ofent les reprélènter, ce- 
pendant , fur le préjugé qu’en tirent le Sieur 
Saurin'& les gens de'là cabale, préjugé que 
depuis dix ans ils répandent dans le Public, 
le .Sieur Roufleau fe voit expofé depuis ce 
temps-là à tous les traits de la calomnie la 
' ■ , - pltis 
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plus outrée ; il n’a pas un ami qu’on n’ait 
cflTayé par toutes fortes de voies de lui en- 
lever ; il n’a pas fréquenté une maifbn , 
où l’on ne fe foit acharné à le décrier par 
des lettres d’avis & des libelles dilfamants. 
ÏJà plupart desCaffés, où depuis dix ans il 
ne va point, fe font foulcvés contre lui : 
plus les gens qui le connoilfent ont pris 
plaifir à parler à fon avantage, plus ceux: 
qui ne le connoilfent point fc font opiniâ- 
trés à en dire du mal ; ils l’ont repréfonté 
comme un fatyrique effronté , un pertur- 
bateur du repos public ; ils lui ont attribué 
des Satyres chimériques qui n’ont jamais ‘ 
exifté i ils ont débite fous fon nom toitfes 
les impertinences rimées qui fe dillribuent 
tous les ans dans Paris à la honte de la Na- 
"tion , & où le fens commun eft fouvent 
plus maltraité que les perfonnes qui y font 
attaquées. Ils lui ont fait un crime honteux 
d’un très-petit nombre de vers 'échappés à 
fajeunelfe, 8c qu’une palfion , peut-être lîn 

Î )eu‘ imprudente, pour le ftyle de Marot, 
ui a infpirée plutôt qu’aucun libertinage, 
fes ennemis même ne l’ayant jamais atta- 
qué de ce côté. Enfin, ils ont pouffé la 
mauvaife foi julqu’à qualifier de làtyres 
une ou deux allégories ingénieufes, où per- 
fonne n’eft nommé, & dont l’application 
eft, uniquement l’ouvrage de la malice de , 
quelques Leéteurs. Mais, qui font ces per- 
lonnes fi délicates? Sont-ce des hommes 
refpeétables par leur caraétere, ou par la 
gravité de leurs mœurs? Point du tout : ce- 
Tome. KJ. G 


Digiiized by Google 



34 II I s T O I R E DU Procès 
font ces mêmes Écrivains, qui faliflent tousf 
les jours le papier de toutes les ordures 
anonymes qui fe débitent dans le monde ; 
ce font ces mêmes beaux- efprits naiflants y, 
qui ne fe laflent point de publier contre le 
Sr. Roufleau, qu’ils ne connoiflènt point, 
de véritables libelles, dans lefquels il eft 
non-feulement nommé, mais calomnié par 
les plus noires impoftures , & déchiré par 
les injures les plus ameres que la colere ait 
jamais fuggérées aux Poètes. Il ne s’en af- 
flige que médiocrement. Ce qui le rend mal- 
heureux , c’eft l’erreur de quantité d’hon- 
nêtes gens, qui, fans le connoître, jugent 
de lui par ce que fés calomniateurs' en pu- 
blient , fouvent contre leur propre con- 
noiflance. Car ceux qui le haïfl’ent le plus, 
ne font pas ceux qui le croient le plus cou- 
pable. Aufli ne regarde-t-il point comme 
ennemis les perlbnnes que la feule préven- 
tion airne contre lui : il a trop bonne opi- 
nion d’eux , pour ne pas fè flatter , que 
leur difpofition changera quand cette pré- 
vention fera difFjpée. 

On s’étonnera fans doute, que le Sieur 
RouflTeau s’attache plus à fe difculper des 
calomnies qu’on lui a impofées , qu’à ren- 
dre fon ennemi odieux ; mais il continue 
d’agir par les mêmes principes qui l’ont 
porté à former l’accufation. Uniquement 
occupé à détromper le Public des faufles- 
impreflions qu’on lui a données, il cherche 
à regagner fbn eftime , qu’il n’avoit point 
mérité de perdre. Il fonge moins à fe ven-r- 
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ger du cruel ennemi qui lui a fait rouffrii* 
une perfécution fi violente , qu’à faire con-^ 
noître combien il eft éloigné de tout ce 
qu’on a eu Ja malignité d^e lui imputer. 
C’eft pour cela même , qu’il ne rappelle 
point la vie, ni la conduite palTée du Sieur 
Saurin. Il n’importe en effet au Sieur Rouf- 
fèau , que de faire connoître que le Sieur 
Saurin eft le feul coupable des vers en quef^ 
tion ; qu’ils font partis de lui , comme de 
la première main ; & , par une conféquence 
que les circonftances de la caufe rendent 
comme infaillible , qu’il eft l’auteur de ces 
mêmes vers. C’eft une vérité dont on de- 
meurera convaincu , lorlqu’on aura réuni 
& récapitulé les principaux faits du Procès. 

Premier Fait certain. Guillaume Arnould 
a rendu le paquet au Décroteur ; il l’avoue 
par fbn Interrogatoire *. il reconnoît le Dé- 
croteur à la confrontation ; & le Décroteur 
le reconnoît , pour avoir reçu de lui ce 
même paquet. 

Deuxieme Fait également certain. Guil- 
laume Arnould avoir reçu de la main du 
Sieur Saurin le paquet pour le remettre à 
un Décroteur; il le dit dans fes Interro- 
gatoires, il le foutient à la confrontation 
avec le Sieur Saurin ; fbn pere & fa mera 
dépofènt la même chofè ; & , dans leur con- 
frontation avec le Sieur Saurin , ils y per- 
fiftent. 

A ces faits pofitifs , qui font tels que la 
Loi les defire pour aflurer le crime d’un 
coupable, fi l’on joint toutes les circonf» 

C ij 
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tances qui les accompagnent , la vérité Ce 
tourne en évidence , & la preuve en con- 
viction. 

Le Sr. Saurin convient , que Guillaume 
Arnould, dont la boutique eft fous Tes fe- 
nêtres , faifoit feul toutes fes commilTions 
depuis deux ans. Quel autre que le Sieur 
Saurin auroit pu le charger de celle-ci, 
pour la faire pafler par les mains d’un tiers? 

H convient qu’il lui a donné un habit 
noir ; & cet habit fe trouve donné précifé- 
ment dans le temps que les vers font du 
bruit dans le monde ; & lorique , pour per- 
dre le Sr. Roufleau , on cherchoit celui qui 
avoit remis le paquet au Décroteur. 

Mais que peut-on oppofer à une circonf- 
tance de l’Interrogatoire de Guillaume Ar- 
nould? Il dit, que les vers en queftion 
étoient dans le tiroir du Sieur Saurin , & 
qu’il lui a dit , qu’ils étoient drôles. Dans 
quel- temps lui tient-il ce difcours? Lorf- 
qu’ils étoient encore ignorés 'du Public, 
trois ou quatre jours après l’envoi , & avant 
que les gens du CafFé en fuflent inftruits. 
On trouve ces mêmes vers fous le fcellé, 
on les trouve dans la forme tout au moins 
d’un fécond orignal, c’eft-à-dire, avec 
quelques ratures, & quelques vers tranlpo- 
fés , qui font une partie des couplets com- 
pofés contre le Sieur Saurin lui-même ; ce 
qui prouve, qu’en les failànt, il étoit plus 
embarralfé fur fon fujet, que fur celui des 
autres. 

Or, on demande fi, en voyant d’ailleurs 
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toutes les preuves qui réfultent des infor- 
mations, quelqu’un fe peut perfuaderque 
Guillaume Arnould eût deviné fi jufte fur 
un fait, dont il ne devoit naturellement 
avoir aucune connoillànce , à moins qu’il 
n’eût eu fur cela des entretiens avec le Sieur 
Saurin Et quelle pouvoir être la caufe de 
ces entretiens & de cette communication , 
fl ce n’eft que le Sieur Saurin s’étoit fèrvi 
d’Arnould, pour envoyer les vers au Gaf- 
fé? Ce font là de ces faits qui, étant une 
fois certains, ne laiffent plus de doute fur 
la vérité des autres. 

Qu’on répande après cela dans le mon- 
de , que le Sieur Saurin ne fait point faire 
de vers : le Public ne l’a cru , que parce 
qu’on lui cachoit que le Sieur Saurin avoit 
avoué dans fes Interrogatoires , qu’il en 
avoit fait dans là jeynefle pour fes maîtref- . 
fes , St qu’il étoit l’auteur de ceux qui pa- 
roiflbient contre le Sieur da.la Motte ,' fur 
ce qu’il avoit quitté la Trappe pour faire 
des Opéra. 

Qu’on publie qu’il n’eft pas naturel que 
le Sr. Saurin fe foit peint lui-même d’une 
maniéré fi affreulè. Premièrement, il eft 
bien difficile de pénétrer les replis du cœur 
humain, & fur-tout de celui d’un méchant 
homme. En fécond lieu , pour peu qu’on 
y falfc attention, on trouvera que le Sieur- 
Saurin ne s’eft peint que par de mauvais 
fentiments, qu’il ne s’eft dit que des inju- 
res qui tombent d’elles-mêmes , & qui ne 
font jamais d’impreffion ; pendant qu’il 
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peint tous les autres par des faits horribles, 
ou des ridicules outrés : il s’eft bien gardé 
de toucher Tes voyages de Geneve & de 
Suifie, ni Phiftoire du Chanoine, qu’un 
autre que lui n’auroit pas manqué de rele- 
ver. Il s’eft donné , au contraire , un zele 
marqué contre ceux du Caffé qui parloient 
mal de l’État , & de la Religion. Après 
cela, que deviennent lès injures qu’il s’eft 
dites? Lui ont-elles fait quelque tort dans 
le Public ? En a-t-il perdu quelqu’un de 
lès amis? Si elles étoient véritables, on ne 
pouvoit Pen convaincre, & il les cachoit 
fous de belles apparences. Enfin , dira-t-on 
que Guillaume Arnould a été fuborné ? Oii 
eft en état d’en juger, en faifant quelques 
réflexions très-naturelles. 

Pour croire cette fubornation , il faudra 
fuppofer que le Sieur Rouflèau, juftifié par 
un Arrêt de Paceufation d’une des perfon- 
nes offenfées, eût voulu de deflein prémé- 
dité , s’expofer à un danger plus grand que 
le premier. 

Que , dans le deflein de faire une ca- ' 
lomnie atroce, il eût , entre plufieurs Poè- 
tes de profeflion & fes ennemis déclarés , 
choifl par préférence le Sr. Saurin, c’eft-- 
à-dire , un homme qui ne paflbit pas pour 
Poète, mieux foutenu & mieux appuyé 
que tous les Poètes du Caffé , un homme 
qui avoit eu Part de furprendre plufieurs 
perfonnes de confidération , & d’en faire 
fes amis. 

- Comment le Sieur Rouflèau , après avoir 
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fuborné Guillaume Arnould , rend-il une 
Plainte contre'ce témoin , & le fait-il arrê- 
ter? N’affoiblit-il pas par-là fon témoigna- 
ge? Eft-ce ainfi qu’il récompenfe les té- 
moins qu’il fuborne ? 

Le Décroteur a donc aufll été lùborné ? 
On a donc encore eu l’adrefle de luborner 
le pere & la mere de Guillaume Arnould? 
En vérité , il faut fuppofer bien de la fer- 
meté , bien de l’efprit , bien du concert 
entre quatre perfonnages de ce caraétere , 
pour imaginer qu’ils ne fe démonteront 
point , qu’ils ne Ib couperont en rien dans 
leurs confrontations avec un homme aufli 
artificieux & aufii habile à prendre fes avan-’ 
tages que l’efl: le Sieur Saurin. Mais com- 
bien ont -ils reçu pour faire ce plaifirau 
Sr. Ronfieau, qu’ils ne connoifiTent point, 
contre le Sieur Saurin , qui leur a toujours 
feit du bien? On ne le dit point. 

Cette chimere de fubornation étant non- 
feulement détruite , mais le fait même en 
étant impoffible à concevoir, que réfulte- 
t-il des Preuves du Procès? 

La Loi porte : “ Que celui qui a trouvé 
„ un Libelle diffamatoire, foit à la mai- 
,, fon , foit dans un lieu public , ou dans 
„ quelque lieu que ce foit, l’ayant jufqu’a- 
„ lors ignoré, qu’il le déchire avant qu’un 
„ autre l’ait vu, & qu’il n’avoue à per- 
5, fonne qu’il l’a trouvé : fi , au contraire , 
„ il n’en déchire pas les feuilles , ou ne les 
„ brûle pas, & les rende publiques, qu’il 
„ fâche qu’il fer«i réputé comme l’Auteur 

C iy 
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„ du Libelle , & qu’il fe^ a puni d’une peine 
,, capitale, (a) 

Mais n’a-t-on ici que la feule préfomp- 
tion de la Loi? Le Sieur Saurin fait-il voir 
qu’il a trouvé ce Libelle par hazard ? Ne 
le fentoit-il point coupable de l’avoir fait, 
lorfqu’il a pris tant de précautions pour ne 
pas donner à connoître qu’il partoit de lui, 
dans le temps qu’il le rendoit public? Le 
cas de la Loi eft celui où fe trouvent les 
Sieurs Boindin & de Malafaire , à qui le 
Libelle a été envoyé. N’y a-t-il rien de plus 
dans la conduite du Sieur Saurin? Pour- 
quoi a-t-il multiplié fes préfents à Guil- 
laume Arnould , pour l’engager à garder 
le filence? Pourquoi un écu d’extraordi- 
naire ? Le Sieur Saurin ne fe reprochoit-il 
rien, lorlqu’il envoyoit fi fouvent fa 1èr- 
vante recommander le fecrec à Guillaume 
Arnould , & à fes pere & mere ? C’eft en- 
core un fait prouvé au Procès. Ne crai- 
gnoit-il rien , lorfqu’il vouloir obliger Guil- 
laume Arnould à aller déclarer chez un 
CommilTaire , qu’un Exempt avoit voulu 
le luborner? 

Lors donc qu’on voit une fuite de'cir- 
conftances de méchancetés qui partent du 
même homme , & qui tendent toutes à fe 

5l quis ftmofum libcllum , fivc demi , five in pu- 
Hico , tel quocumqui loco ignarus repererit , aut cor- 
Tumpat priufquam alttr inteniat , aut nulli confittatur 
invtntum. Si vero non ftatim eafdem chartulas , tel cor- 
ruptrit , tel igné confumpftrit , ftd vim tarum maniftf- 
tavtrit , fçiat fe quafi autorem hujufmodi delicti capitale 

Senttntii fuhjuganium, L. Uni, c. De famofis LibeUisl 
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précautionner contre l’avenir, n’eft-il pas 
vifible que cet homme, convaincu de l’en- 
voi myftérieux du paquet, eft l’auteur des 
vers qui y étoient contenus ? Pourquoi 
a-t-il nié cet envoi , qui eft fi bien prou- 
vé? C’eft qu’il a craint, que ce ne fut un 
degré pour le convaincre du furplus. 

Telle eft la conduite qu’a tenue le Sieur 
Saurin : on ne rapporte point ce qu’il a 
fait direétement contre le Sieur Roufleau. 
Non content de la perfécution qu’il avoit 
fulcitée contre lui, il s’eft préfenté chez la 
plupart des Juges pour les prévenir. Pen- 
dant que fes partifans déclament & font 
peu d’imprefFion , lui , avec une feinte mo- 
deftie , d’un air compofé & compatiflant, 
il lèmble plaindre le Sr. Roufleau, il exalte 
les talents , il cherche en même temps des 
couleurs & des préfomptions pour infinuer 
qu’il eft le lèul auteur des vers infâmes qui 
paroiflent. 

Si jamais un homme a mérité d’être 
plaint , on peut dire que c’eft le Sr. Rouf, 
lèau : il eft fûr qu’avant qu’on l’eût cay 
lomnié, il étoit bien venu du Public : St . 
que, depuis ce temps-là, il a eu le mal- 
heur de perdre jufqu’à l’eftime de la plu- 
part de fes amis. 

Il s’eft vu décrété de prife-de-corps fur 
la dép(>fition du Sr. Boindin, Ibn ennerni 
déclaré depuis dix ans, impliqué lui-même • 
dans les vers en queftion, & le regardant 
comme partie, Ce témoin , prévenu par la 
haine P a ofô affirmer que le Sieur Rouf* 
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lèau étoit coupable , fur des préfomptioni 
tirées uniquement de Ibn imagination. C’eft 
flir cela que le Sieur Rouffeau a efluyé trois 
mois durant des pourfuites criminelles, fui- 
vies du foulévement de toute la terre. Si 
un préjugé aufli funefte eût été foutenu de 
la moindre des preuves qui font établies 
contre le Sieur Saiurin, à quoi n’auroit-il 
pas dû s’attendre, & que n’auroit-il pas en 
eflét mérité? De tous les crimes qui trou- 
blent la focieté, il n’y en a peut-être point 
de plus puniflable, que la Satyre direéte & 
outrée : mais fi celui-là eft un méchant hom- 
me, qui compofe un Libelle affreux, quel 
nom peut-on donner à celui qui , l’ayant 
compofé , en chaire un innocent , lui fait 
des ennemis mortels de fes plus particu- 
liers amis, pourfuit fècrétement fa perte, 
& fomente lui-même, ou direftement, ou 
par fès émiflaires , la perfécution dont il 
eft l’auteur? 


É P 1 T R E 

Du Sieur SAUR.IN , au Sieur de LA 
Motte, qui avait quitté la Trappe 
pour faire des Opéra. 

C3her la Motte, où cours-tu? duels funeftes appas 
De la route du Ciel ont détourné tes pas? 

Quel démon t’a féduit? Malheureux, voi l’abîme 
Au bout de la carriers ou t’engage ton crime I 
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Un célefte rayon avoit ouvert tes yeux. 

Le monde te parut un objet odieux : 

Ses vains amufem^’iits , fes douceurs , fes feux chariyes. 
Devinrent à l’inftaiit le fujet de tes larmes. 
L’horreur de tes pcchés s’offrit â ton efprit : 

Hélas! vit-on jamais pénitent plus contrit? 

Des jugements divins la crainft falutaire 
T’infpire le deffein d’une retraite auftere. 

La chair & le d mon fè foulevent en vain. 

Tout cede au feu facré qui brûle dans ton fein. 

Je te vois , embrafé de cette ardeur nouvelle , 

Voler impatient où la Grâce t’appelle. 

Quels furent tes tranfports dans ces bif’nheureux lieux, 
Où s’offre liir la terre une image des deux ; 

Où d’humbles Pi'nitents, dans une chair mortelle. 
Des brûlants Se'raphins font éclat r le zele ; 

Où la Grâce triomphe , & montre dans fes fers 
Ces efclaves fameux arrachés aux enfers. 

Qui chantent leur défaite & bénilTent leurs peines. 
Qui font tout leur bonheur de leurs nouvelles chaînes? 
Vifs & touchants objets, attraits viftorieux. 

Que vous fîtes couler de larmes à fes yeux! 

Lâthe ! ce fouvenir trouble-t-il point ton ame? 

Où font tes premiers voeux ? Qu’as-tu fait de ta flamme ? 
Pénitent de la Trappe, illuminé d’en-haut. 

Tu deviens aujourd’hui Difciple de Quinaiit. 

Ta Voix , qui s’exerça fur les divins Cantiques, 
Vient corrompre nos coeurs par des chanfons lubriques. 
T’es-tu donc éprouvé fur des fujets fi faints. 

Pour faper la vertu par des coups plus certains?- 
Ces tendres mouvements, tout ce pi; ux ouvrage. 
D’une Mufe profane eft-il l’apprentilfage ? 

Et n’as-ttt célébré les çéleftes douceprs. 
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Que pour t’inftruire en l’art fie iëduire les coeurs ? 
Ainli donc, t’élevant de matière en matière. 

Tu montes par degrés de David à Moliere. 

Ainfi ta plume enfin, prenant un noble eflbr. 

Vient nous peindre Doris , Zaïde & Léonor. 

Trop funefte talent! Malheureux avantage! 

Qui fait à rEfprit-Saint jm fi cruel outrage. 
Bel-Efprit, don fatal, dangereux infiniment, \ 
Fievre de la raifon, fource d’égarement! 

Heureux cet efprit fimple , & méprifé du monde. 
Folie aux yeux de tous , mais fagelfe profonde , 
Qu’on ne voit point briller, mais qui conduit au but, 
Elt qui ne veut favoir que faire fon falut. 

Que ne puîs-je , la Motte , avec des traits de flamme , 
Graver ces fentiments dans le fond de ton ame! 

Trop heureux fi le Ciel, fécondant mou effort. 

Je pôuvois aujourd’hui t’arracher à la mort. 

Mais , hélas ! c’eft en vain que ma voix te rappelle ; 
Ton ame efi endurcie , & ta chùte efi mortelle. 

J*en frémis; il h’eft plus d’efpérance au retour. 
D’éternelles horreurs fuivront ton dernier jour. 
Ouvre les Livres faints , lis ton fort effroyable 
De l’Oracle divin. Arrêt irrévocable; 

^ Celui, qui de la Grâce a ferui les attraits, 

A qui Dieu révéla fes plus tendres fecrets. 

Qui du monde flatteur rqconnut Pimpofture, 

Qui vit les Cieux ouverts & la gloire future , 

Qui du célefte don a goûté l* douceur } 

S'il retombe , V Enfer s'empare de fon cceur , 

Et du Ciel outragé ^implacable vengeance 
L'abandonne aux excès de fon impénitenee ; 

Sa lumière s'éteint , & l’efprit égaré , 

Il va de trouble en trouble, & meurt défejpéré. 


Digilized by Google 



DES Sieurs Saurin et Rousseau." 45 

Terribh Jugement ! mais , 6 crime exécrable ! 

Il arrache du Ciel le Sauveur adorable , 

Il le livre aux bourreaux , & fur Pinfdme boit 
Il le fait expirer une fécondé fois: 

Il foule aux pieds le prix de P immortelle vie, ■ > 

De PEfprit-Saint en lui, blafphémateur impie. 

Il étouffe la voix, & fa noire fureur . .... 

Mais, ma plume s’arrête, & je frémis d’horreur, 

A ces funeftes ti'aits, que l’Oracle rafiemble, 

A cette afireufe image , inlîdele, ingrat, tremble. 

Cette Epître ne rappella point dans le 
cœur du Sieur de la Motte fon ancienne * 
ferveur , & ne lui fit point abjurer l’Opéra. 
Quelque feu que l’on voie dans ces vers 
pieux , c’eft un feu pur , allumé par la Reli- 
gion ; au-lieu que le feu , qui anime les 
couplets, femble avoir été excité par un 
efprit infernal : les premiers refoirent le 
zele de la charité , les féconds la mreur de 
la vengeance : ceux-ci font pleins d’expref- 
fions chrétiennes,’ ceux-là font fèmés d’ex- 
prefllons licencieufes. Si chaque Auteur a 
fon ftyle, & fon air d’écrire, que les con- 
noifleurs faififlent d’abord , on n’apperçoit 
point dans les chanfons làtyriques ce je ne 
fais quoi particulier au Sieur Saurift , qui 
réfolte de la maniéré de compofèr , & de 
fon arrangement d’exprefllons. On ne voit 
pas comment le Sr. Rouflèau v.eut perfua- 
der que l’auteur de l’Epître eft l’auteur 
des couplets. • 

Je ne puis m’empêcher de produire les Obferva- 
réfcxfons que préfente l’ouvrage du Sieur 
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RoufTeau. D’où vient qu’il ne fait point p&- 
roître dans Ton Mémoire l’efprit qu’on a 
lieu d’attendre de lui? Il femble qu’il l’a 
étouffé. Rien n’étoit plus important pour 
lui , que le Procès dont il s’agiflbit; & fi ja- 
mais il a dû faire valoir toute la force de 
fon génie, c’eft fans doute dans cette con- 
jonéture. Eft-il accablé du poids de la vé^ 
rité qui dépofe contre lui? Son Mémoire 
n’eft-il pas de ceux qui donnent lieu de 
juger qu’on le condamneroit fur fa propre 
défenfe? 

Il eft vrai , que la dépofition de Guil- 
laume Arnould femble dire quelque chofè ; 
mais que devient-elle, lorfqu’on apprend 
qu’ii a été convaincu de fubomation ? C’é- 
toit d’ailleurs un témoin unique , dont la 
foi étoit très - fufpeéte , indépendamment 
de la fubomation. Cette Dépofition, qui 
eft la bafe de l’Information , étant détruite , 
l’hiftoire de l’envoi myftérieux des vers 
tombe d’elle-méme. 

Le refte du Mémoire eft un amas d’in- 
dices frivoles , dont la foible lueur ne porte 
aucune lumière dans l’efprit. 

L’hiftoire qu’il fait du décri où il eft 
tombé par lès pourfuites , ne lèrt qu’à prou- 
ver que ce décri eft l’ouvrage du cri du 
Peuple, imbu de la vérité qui s’empare de 
jfon efprit & de fon cœur, fans qu’il foit 
poffible de lui faire quitter la place. 

Le Sieur Rouflèau eft tombé dans une 
contradiétion. Après avoir dit que fes amis, 
en voyant fes ennemis obftinés à dire du 
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mal de lui, fe font animés à en dire du 
bien , il dit à la fin , qu’il a eu le malheur 
de perdre l’eftime de la plupart de fes amis. 

Plus bas il dit encore, qu’on lui a fait des 
ennemis mortels de fes amis les plus parti- 
culiers. Comment concilier tout cela? D’où 
vient cette défertion de fes amis? N’eft-ce 
pas encore l’effet du cri public? Pourquoi 
n’a-t-il pas travaillé à juftifier Jacques Fleu- 
ry, Cocher, & Marie Bidaut fa femme, 
accufés d’avoir été fubornés? 

Voilà des réflexions qui fe préfentent à 
l’homme le plus impartial , à la leéture du 
Mémoire du Sieur Roulfeau. Cependant ^ 
avant que l’innocence du Sieur Saurin eût 
gagné le Public , & que le Public gagné eût 
fubjugué, pour ainfi dire, la faine partie 
du monde, il a gémi fous le poids de l’ac- 
cufation. (aj L’homme qui ne pénétré pas 
le cœur, St qui juge fur les apparences,, 
accable d’abord de fon indignation l’inno- 
cent accufé , & lui fait effuyer l’ignominie 
de fon mépris. Telle eft la foibleflè de la - 
condition humaine, où, dépourvu de lu- 
mières dans cette nuit qui nous environ- 
ne, on prend l’erreur pour la vérité — 

Le Sr. Saurin donna une Requête, où Dëfenfé 
il repréfenta d’abord, que le Sieur Rouf- Ju Sieür 
feau , qui l’accufoit , avoit été accufé le pre- 
mier ; qu’il n’avoit fait ceffer les pourfuites cufe le 
faites contre lui , que par le défiftement S^«r- 

(.a) Nte juxta întuîtum hominis judtco , homo tnim 
vldtt €a qux patent , Domintu auttm intuctur cor. L. 

Rpff. c. xvx. V. 7- 
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qu’il avoit obtenu de fon accufateur ; qu’en 
conféquence il avoit été déchargé , mais 
lans dommages-intérêts , ni dépens , par 
un Arrêt qu’il avoit fait rendre à l’Au- 
dience par défaut. 

Le Sieur Saurin commence par les pré- 
jugés qui font en fa faveur; il fait voir en- 
lliite, que l’accufatîon dont il s’agit, n’eft 
fondée que fur les déclarations de Guillau- 
me Arnould , garçon Savetier , gagné & 
corrompu , & fur des oui-dire de ce garçon 
luborné , rapportés par des témoins prépa- 
rés, apoftés, & payés par le Sieur Rouf* 
feau ; il fait voir encore , que les déclara- 
tions de ce jeune Savetier, & celles que les 
témoins dépofent avoir oui de fa bouche » 
font faufles & pleines de contradiétions dans 
des circonftances importantes ; qu’elles font 
même fi pleines d’abfurdités, qu’elles font 
incroyables à tout homme de bon fens ; 
qu’pnfin elles font détruites par une Décla- 
ration contraire du témoin principal en 
préfonce d’un grand Magiftrat. 

Préjugés en faveur Préjugés contre It 
du Sieur Saurin. Sieur RouJJeau. 

J. Le Sieur Sau- I. Le Sieur Rouf- 
rin n*a jamais fait de feau eft Poëte de pro- 
chanfons , ni aucune felfion , fon caraftere 
rime , depuis Vâge de particulier eft d’imi- 
quin:(e ans , à l*ex~ ter le ftyle de Ma- 
ception d'une Épître rot, il fait des chan- 
au Sr. de la Motte , fons licencieufes y & 
fon ami particulier , des fetyres outrées. 

qu*il Tous 
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Tous ceux qui le con- 
noiflènt, favent que 
c’eft principalement 
à cette efpece de poé- 
fie qu’il doit fa répu- 
tation. Il eft lui-mê- 
me obligé d’avouer, 
qu’il a tait des Épi- 
grammes & d’autres 
vers , dont il ne peut 
excufer la li cence & le 
débordement, qu’en 
voulant les faire paf- 
1 èr pour des fautes 
échappées à fa jeu- 
nefle, & à une paffion 
trop forte d’imiter le 
ftyle de Marot. 


lï. Il y a eu des 
couplets faits il-y a 
P ou 10 ans, de mô- 
me qualité que ceux 
en queftion. Plufieurs 
perfennes qui vont 
au Caffé de la veuve 
Laurent , y étoient 
2ome 


qu'il a lut à cttami , 
qui lui’-mêntè l'a cor- 
rigée avec quelques 
autres. Cette Épître 
eji fur une matière 
bien oppofée à celle 
des chanfbns dont il 
s'agit. Elle eft au 
Procès , le Sr. Rouf- 
feau l'a fait impri-^ 
mer & l'a débitée : 
MeJJieurs les Juges 
font priés d'en faire 
la comparaifon avec 
les couplets qu'onveut 
imputer au Sr. Sau- 
rin : il eft ajfuré qu'ils 
demeureront perfua^ 
dés quel' tuteur d'une 
Épître , fi pleine de 
fentiments de piété 
& de religion , ne 
peut être celui des 
chanfons qui font le 
fujet du Procès. 

IL Perfonne n'a 
jamais attribué au- 
cuns vers licencieux 
& fatyriques au Sr. 
Saurin : il fait fa 
principale étude de la 
Géométrie ; il mene 
uni vie régulière ; les 
D 
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favantsl’efiîment, les 
gens de bien l’aiment; 
le Sieur Curé de St. 
Landry y homme d’un 
mérite diftingué , de 
qui il ejî Paroiffien , 
rend publ iquemen t un 
témoignage avanta- 
geux de fes mœurs & 
de fa conduite. Il n’y 
a que leSr. Roujfeau, 
qui , pour fe difcul- 
per des vers en quef 
tion, les veut rejetter 
fur le Sieur Saurin. 

D’ailleurs^ prefque 
tous ceux dont l’hon- 
neur eJî fcandaleufe- 
nient & cruellement 
déchiré, font unis d’a- 
mitié avec le Sr. Sau- 
rin. De quelle ra- 
e faudroit-il qu’un 
omme fàt frappé , 
pour faire de pareils 
vers contre fes meil- 
leurs amis. Jl faut en- 
core ajouter que ceux 
qui font le plus cruel- 
lement outragés dans 
les couplets y perfon- 
îies d’efprit & d’éru- 
dition , Poètes eux- 
mêmes pour la plit- 


DU P 11 0 C È S 
fort maltraitées. On 
les attribuoit pubÜ- 
û uemen t au Sr . Rouf- 
La veuve Lau- 
rent , qu’il a fait en- 
tendre , St qui avoir 
été réduite à le prier 
de ne plus venir chez 
elle , à caufe des que- 
relles qu’il y caufoit 
à l’occafion de ces 
vers, en aura parlé 
fans doute dans fa 
dépofition. 

LeSieur Rouflean 
étoit d’ailleurs piqué 
contre la plupart de 
ceux qui vont au mê- 
me Caifé. Il n’a pu fe 
défendre de faire de- ' 
mander au Sr. Boin- 
din dans fon Interro- 
gatoire , s’il n’y a pas 
eu un complot fait 
dans le Caifé de la 
veuve Laurent , pour 
empêcher leSr. Rouf- 
feau d’être de l’Aca- 
démie Françoifè ; Sc 
fi plufieurs perfonnes 
qui s’y alfemblerent 
ne s’y trouvèrent pas. 
à cette occafion? Il 
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• a fait demander à la 
fervante du Sr. Sau- 
rin , s’il n’a pas dit, 
qu’il empecheroit 
bien que le Sr. Rouf- 
feau fut de l’Acadé- 
mie? 

Quel motif de ven- 
geanc* pour un Poè- 
te ! quelle raifon pour 
croire qu’il eft l’Au- 
teur des vers outra- 
geants , contre ceux 
qu’il s’ira^ine l’a- 
voir ‘offenfe par' un 
endroit fi fenfible ! 


IH. LefieurRôuf- 
lèau n’efl point at- 
taqué dans les cou- 
plets; on n’y parle 
point de lui, ni en 
' bien ,* ni en mal II 


part , qui connoijfent 
le génie & le Jlyle du . 
'Sieur Roujjcau , ex- 
perts & très-capables 
d'en juger, font très- * 
perfuadés qu'il en ejt 
l'uiuteur. 

‘ Jl a beau publier 
que'le Sr. Saurin les 
a faits y aucun n'a 
voulu l'en croire. Ils 
perfifient tous à dire 
que les couplets font 
certainement du gé- 
nie & du Jîyle du Sr. 
Roujfeau; & que le 
Sr. Saurin n'eft pas 
capable d'un tel ou- 
vrage , ni par fon 
cœur, ni par fin ef- • 
prit. Toutes ces per- 
fonnes habiles & in- 
térejfées eh penfent ^ 
en difent ce qu'ils éh 
ont dit Spenfé, lorf' 
que les couplets ont 
paru. 

III. Le Sr. Sau- 
rin, au contraire , ejl 
traité dans les cou- 
plets de la maniéré la 
plus cruelle &la plus 
atroce : il y eft traité 
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d’amz double , d’hom- 
me qu’aucune Reli- 
gion ne touche, qui 
rit au dedans du Dieu 
. qu’il confejfe de bou- 
che; de fcélérat hy- 
pocrite , d’athée , 
conduifant les autres 
dans l’athéifme , & 
dans le péché abomi- 
nable. 


prétend , que c’eft 
pour faire croire plus 
facilement qu’il en 
efl l’Auteur ; & que 
le Sr. Saurin , à qui 
il les attribue , a af- 
feété d’y parler de 
lui-même, niais avec 
ménagement. 


Ce font là, lèlon le Sieur Roufléau , des 
ménagements à l’égard du Sr. Saurin, des 
• injures vagues & làns conléquence, qu’il 
s’eft dites a lui-ihême, feulement pour dé- 
tourner la penfée qu’il fût l’auteur des 
couplets : comme s’il avoit pu prévoir, 
«ju’il en feroit aceufé, lui, à qui on n’a ja- 
mais rien imputé dans ce genre. 

Ne voit-on pas , au contraire , que ces 
injures attaquent le Sieur Saurin par l’en- 
droit le plus fenfible ? Que peut dire l’en- 
nemi le plus cruel, dont la conféquencelbit 
plus dangereufe contre lui ? A quoi le ver- 
roit expofé un Miniftre converti, qui fub- 
fifte, avec une famille nombreufe, despen- 
fions du Roi & du Clergé , qu’il doit à la 
bonne opinion qu’on a de fa probité & de 
la fincérité de fa converfion , fi on le pou- 
voir foupçonner d’irréligion, d’athéifrae, 
& de l’horrible péché dont on l’accufe dans 
les couplets? Peut on feulement imaginer, 
qu’un homme d’efprit & de bon-fens, tel 
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que le Sr. Roulfeau repréftnte lui-même 
le Sieur Saurin , ait pu fe peindre avec 
des traits fi noirs & fi dangereux pour lui , 
dans l’efpérance bizarre & incertaine de 
faire tomber fur le Sr. Roufleau le Ibup- 
çon d’avoir fait les couplets? 

Enfin, le Sieur Roufleau a fait informer 
contre le. Sieur de la Faye l’ainé, du mau- 
vais traitement qu’il prétendoit en avoir 
reçu , & qu’il qualifie d’aflàflinat dans la 
Plainte : les Poëtes fatyriques , menacés 
d’un pareil orage , failbient des vœux ar- 
dents pour le fuccès de cette acculàtion. 
Le Sieur de la Faye de la part fit informer 
contre le Sieur Roufleau , qu’il accufa d’ê- 
tre l’auteur des couplets, dont il y avoit 
des vers qui déchiroient le Plaignant, lui, 
& fon époufe. Le Sieur Roufleau fut dé- 
crété de prile de corps. 

- Il eft vrai que , par Arrêt , le Sr. Rouf- 
feau fut renvoyé de l’accufation ; mais de 
quelle nature eft ce renvoi ? C’eft un Arrêt 
par défaut, poûrfiiivi à l’Audience, à la di- 
ligence du Sieur Roulfeau , qui a demandé 
d’être renvoyé de l’accufation , attendu le 
défiftement qu’il n’avoit obtenu du Sieur 
de la Faye, qu’en fe défiftant lui-même des 
pourfuites qu’il faifoit pour fe venger de la 
grêle qui avoit défolé fon dos : encore il 
eft renvoyé fans dépens , dommages & in- 
térêts. On lailfe à penfer, fi un dos, qui 
avoit gémi Ibus les coups , difllmuleroit cet 
affront, fi ce n’étoit pas un jufte falaire du 
crime. 

D iij 



54 Histoire du P*r o c è s 

A la vérité , l’Arrêt porte , que M. de 
Lamoignon, Avocat - Général , avoit été 
oui ; mais il ne porte point qu’il ait fait le 
técit des charges. Ceux qui font inftruits 
de la Procédure criminelle, lavent quec’eft 
par cette différence qu’on diftingue les Ar- 
rêts qui font rendus avec connoiffance de . 
caufe, quoique par défaut, de ceux qui 
font rendus par le confentement des Par- 
ties & par expédièntV 

. Le Sieur Rouffeau a-t-il bien raifon de , 
fe glorifier autant qu’il fait, d’avoir été ren- 
voyé de l’accufàtion formée contre lui d’ô- . 
tre l’auteur des couplets en queftion , par 
un Arrêt rendu fur les Conclufions de Mef- 
fieurs les Gens du Roi? . . • ; , 

Ne voit -on pas, que c’eft‘une^ grâce ’ 
qui lui a été accordée par compenfation 
de la peine, t^ue le Sieur de la'Fàye, fe 
failant juftice a lui-même, lui avoit déjà 
fait fouffrir. 

, Le Sieur Rouffeau dit lui-même dans la 
Plainte contre le Sr. Saurin , qite ,' nonobf- 
tant Vu^rrtt , Il refie' contré lui une im~ 
prejfion odicufe dans l^efprit deplufieurs ptr- 
fonnes , & principalement de ceux qui ont été 
ojfenfés par les chanfons: Il débite par-tout, 
qu’il cherche plus à fe difculper, qu’à ren- 
dre odieux le Sieur, Saurin , qu’il regarde 
comme fon ennemi. 

Voilà le motif de l’acculation du Sieur 
Rouffeau : il n’avoit point d’autre reflburce 
pour fufpendre l’effet de l’indignation pu- 
blique dans l’efprit de ceux qui le prote- 
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gent, que d’accufer quelqu’un d’être l’au- 
teur des chanfons. 

Si l’on cherche pourquoi il s’eft attaché 
au Sieur Saurin plutôt qu’à un autre , peut- 
être eft-ce parce que c’eft un de ceux qu’il 
haiflbit le plus : il cherche à fe dilculper , 

& à làtisfaire fa haine en même temps. Peut- 
être audi eft-ce , comme on l’a déjà dit, 

Î )arce qu’il a cru réulTir avec plus de faci- 
ité contre le Sieur Saurin. . 

Après que le Sieur Saurin a étalé tous 
ces préjugés, qui, étant réunis, forment 
une démonftration qui eft fenfible à tous 
ceux qui font ufage de leur raifon , il en- 
treprend de prouver la fubornation des té- 
moins, ouvrage du Sieur Roufleau. Iléplu-’ 
che toute la procédure , il apporte des preu- 
ves convainquantes de la fubornation du 
Savetier, de Jacques Fleury , Cocher de 
louage , de Marie Bidaut là femme , qui 
ont dépofé. On ne peut fafler plus habile- 
ment qu’il le fait, toutes les informations; 
le complot du Sieur Roufleau & du Sieur 
Milet, Exempt du Lieutenant -Criminel 
de Robe-courte, ouvrier principal de l’in- 
trigue, eft mis dans tout fon jour, Quel 
innocent pourroit jamais fuccomber , s’il 
le défcndoit avec autant de force? Comme 
le Mémoire du Sieur Roufleau ne porte 
que fur les dépofitions, on voit toute l’il- 
îufion de Ibn ouvrage fe difliper : il femble 
Gu’on voit s’évanouir un Palais bâti par • 
• ces Fées. 

Le détail de ces preuves de fubornation^ 

D iv ’ 
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pourroit ennuyer, fans inftruire; c’eft ce 
qui m’a obligé à le fauver au Lecteur, 

Le Sieur Saurih dit enfuite, qu’il ne lui 
relie plus à répondre qu’aux induéliops que 
le Sieur Roufleau prétend tirer de la copie 
des couplets écrits de la main du Sieur Sau^ 
rin : copie qui a été trouvée Ibus le Icellé. 

Il eft naturel , comme l’a remarqué le 
Sieur Saurin dans fon Interrogatoire, qu’é- 
tant intérelTé & attaqué dans les couplets , 
il en ait gardé une copie pour tâcher d’en 
découvrir l’auteur. 

Les circonftances, par lefquelles le Sieur 
Roufleau prétend prouver, que cette co- 
pie eft un fécond original , font frivoles. 
Pour ce qui eft des ratures, un Copifte ne 
peut-il pas corriger fa copie fur une autre 
plus correéle? 1 æ Sieur Saurin n’a d’autre 
•réponle à faire par rapport à fes Juges, que 
de les prier de voir cette copie : la feule 
infpeélion fuffit pour les convaincre, que 
ce n’eft qu’une Ample copie. 

A l’égard de Guillaume Arnould , faux 
témoin, gagné & corrompu, qui a dépofé 
que le Sieur Saurin lui avoit dit que les 
vers étpient drôles ; quoi de plus mal in- 
venté? Les vers, dont il s’agit, contien- 
nent d’aflreufes calomnies, débitées par un 
Écrivain furieux, dont le ftyle n’a rien qui 
réveille l’idée de drôle. 

Le Sieur Roufleau ne peut Ibutenir en- 
core une fois l’accufation qu’il a formée 
contre le Sieur Saurin , que ftir les déclara- 
tions de Guillaume Arnould , dans lès In- 
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terrogatoires ; tous les autres témoins ne 
dépofent que ce qu’ils prétendent lui avoir 
oui dire. 

Un témoin unique ne peut jamais fairo 
foi en Juftice : quand il ferait revêtu , dit la 
Loi, de l’honneur de l’éclatante dignité de 
Sénateur (a). Cela feul fuffiroit pour faire 
rejetter le témoignage de Guillaume Ar- 
nould , quand on fuppolèroit que le Sieur 
Saurin n’a pas l’avantage que ce garçon 
Savetier a été forcé de convenir de là cor- 
ruption. 

' Le Sr. Saurin , après av«ir confacré cette 
Requête dans Ibn Procès à fa*défenfe, ré- 
pandit dans le monde un Mémoire imprimé. 

Je dois, dit-il, au Public quelque choie 
de plus. Que n’exige point de moi l’hon- 
neur qu’il m’a fait de fè déclarer en ma fa- 
veur? Son fufirage, qui a été, & qui eft 
encore aujourd’hui toute ma confolation & 
toute ma force , l’intéreflè dans ma propre 
j unification, & me la rend par-là plus chere 
à moi-méme. Quelle gloire pour un Ac- 
culé d’avoir à juftifier, avec fon innocen- 
ce, la voix du Public? il faut mériter cette 
gloire par une juftification fi pleine & fi en- 
tière, que mes ennemis Ibient confondus 
& fur l’indigne accufation qui m’eft inten- 
tée , & fur les bruits calomnieux qu’ils ré- 
pandent contre mon honneur, pour rendre 
l’acculàtion moins odieufe. 

Jamais accufation ne la fut davantage. 

(a) Etiamfi prxclafét Curict hçnoTt fulgcat. L. 9. C> 
de Teftibus. 


Mémoirf 
du Sieur 
Saurin. 
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Cruellement outragé dans les chanlbns qui 
en font le fujet, je me vois pourfuivi par 
l’auteur même de ces infâmes chanfons, & 
expolë par fes noirs artifices à porter la 
peine des propres outrages qu’il m’a faits. 

Qui auroit jamais prévu quej’eufleàme 
juftifier du crime de m’être traité moi-mè- 
me, dans ces vers, d‘ame faujjc & doâble, 
de cœur perfide, de fcélérat hypocrite, fans 
religion , fans Dieu , coupable de ces infa- 
mies qui ont attiré le feu du ciel? Telle eft 
cependant la trille & douloureulè néceflité 
où me réduit la calomnie : mais portons 
notre vue plus haut, & foumettons-nous à 
cette mortification , comme à une épreuve 
que la Providence nous envoie. Je vais faire 
un effort fur moi-même, & fulpendre, au- 
tant qu’il me fera poflible, tous les mou- 
vements d’indignation qui s’excitent dam 
mon cœur profondément blelTé. 

Le Sieur Saurin fait enfuite riiiftoire du 
Procès : je n’uferai point de redites. 

Il remarque, que la conduite que tint le 
Sieur Roulièau fur le premier couplet qu’il 
fit contre le Sieur Pecourt, étoit une ébau-r 
che de la conduite monftrueufe qu’il tint fur • 
les autrei^ Qu’en voulant fe juftifier auprès 
de ce femeux danfeur , il attrapa le rôle 
d’un fmriàitement bon Comédien \ qu’il le 
frappa jufqu’à le convaincre de Ton inno- 
cence ; qu’à l’égard de ceux qu’il déchi- 
roit, plus il offenfoit, plus il haiflbit, fui- 
Vant la maxime des Italiens : elle eft détef- 
table., mais elle eft naturelle. Car il eft conf- 
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tant, que îi la nature veut que nous haïl^ 
fons ceux qui nous haïflent , qui font ceux 
qui nous haïflent plus, que ceux que nous 
offenfons , fur-tout ceux que nous offen- 
fons les premiers ? 

Il dit que , pendant que l’auteur des cou- 
plets fufpendit fon travail , il n’a rien ou- 
blié pour chercher à le juftifier ; qu’il a 
fait cet examen avec le Sieur de la Motte, 
& qu’ils y ont apporté autant d’exaétitude, 
que s’il fe fût agi de juftifier leur frere, & 
qu’ils n’ont jamais pu réuflïr à détourner 
leurs Ibupçons fur un autre. 

Yoici ce qu’il dit fur l’empreflement 
qu’eut le fleur Roufleau de fe bien remet- 
tre avec lui : “ Pendant cinq années écou- 
„ lées depuis l’origine des premières chan- 
„ fbns jiifqu’alors , il n’avoit celfé de ré- 
„ pandre les mêmes calomnies qu’il ré- 
„ pand aujourd’hui. Les croiroit-il des 
„ vérités ces calomnies? Quelle indignité 
„ à lui de rechercher l’amitié d’un homme 
„ fans probité & fans honneur? Les croi- 
„ roit-il en effet des calomnies? Où étoit 
,,4’honneur & la probité du Sieur Rouf- 
„ feau , de calomnier avec acharnement un 
„ homme de bien , dont il jugeoit l’amitié 
„ digne d’être recherchée? 

Ce raifonnement eft frappant ; on ne voit 
pas ce que le Sieur Roufleau y auroit pu 
répondre. 

Le Sieur Saurin pourfuit : “ Tel eft fou 
,, caraétere, toujours prêt à embrafler ten- 
9 ) drement ceux mêmes dont il voudroit 
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„ avoir percé le fein : il me hait , il me 
„ diffame, il me recherche. Tel eft mon 
„ caraétere, peu conforme aux maniérés 
„ du fiecle, & je m’en glorifie : jamais de 
„ retour pour les perfides. Je repouffe le 
„ Sieur Rouffeau lorfqu’il revient à moi ; 
„ mais fans haine & fans defir de vengeance. 
„ J’attefte tous fes amis, tous fes protec- 
„ teurs, fur l’idée qu’il leur a donnée de 
„ moi. Je ne veux point d’autres témoins 
„ de l’animofité avec laquelle il a toujours 
„ déchiré ma réputation ; & , au contraire, 
„ je le défie de me marquer une feule mai- 
„ fon où il me foit jamais venu dans l’ef- 
„ prit de le détruire ; de nommer une feule 
„ perfonne auprès de (jui j’aie voulu tra- 
„ verfer , par mes médifànces , fes defléins 
„ & fa fortune. 

Le Sieur Saurin après avoir dit qu’il ne 
fait point d’exculè aux honnêtes gens qu’il- 
cite : c’eft, continue-t-il, une obligation, 
& ce doit être un plaifir pour eux , de con- 
tribuer à la juftification de l’innocence. Il 
raconte, que le Comte de Verdun, don- 
nant à dîner aux Sieurs deFontenelle , Hai- 
nault, delà Motte, Roufleau, & quelques 
autres ; le fieur Roufleau, à fon ordinaire, 
divertiflbit les préfents aux dépens des ab- 
fents, & faifoit trophée de fes fatyres. Le 
Sieur de la Motte dit en riant : “ Voilà un 
„ homme né pour faire trembler le genre- 
„ humain. N’allez point faire courir ces 
„ bruits-là , reprit le Sieur RouJJeau : on 
„ n’en a déjà dit que trop. 


Digilized by Googie 



DES Sieurs 'Sadrin et Rousseau. 6 i 

Le Sieur de la Motte Ibrtit avant la fin 
du repas , pour fe rendre à l’Académie ; & 
le Sieur Roufleau récita aux autres, en fon 
abfence, une Épître à Marot, femée de 
plufieurs traits de làtyre. On lui confeilla 
de retrancher ces endroits, & à cette occa- 
fion de fe raccommoder, s’il étoit poflfjble, 
avec le Sieur Boindin , & avec le fieurSau- 
rin. C’eft alors, comme le rapporte ce der- 
nier , que le Sieur Roufleau laifla éclater 
toute fa haine ; il parut aulTi envénimé, 
que s’ils lui avoient fait les outrages qu’ils 
avoient reçus de lui. 

Quand le Sieur Saurin vient au fcellé ap- 
pofé à fon cabinet , il dit que le Sieur Rouf- 
feau crut que le coup étoit frappé : “ Car 
„ il comptoit peu , pourfuit-il, fur fes mi- 
„ férables témoins , dont l’indignité & le 
„ complot pouvoient aifément fe décou- 
„ vrir. Mon emprifonnement & l’appofi- 
„ tion du Icellé étoient tout l’avantage 
„ qu’il en avoit efpéré; &, dans fon pro- 
„ jet, je devois être fi fubitement opprimé 
„ par-là, que je n’aurois pas le temps de 
„ me reconnoître. 

„ Jugeant de mon cœur par fe fien , il 
„ ne doutoit pas, que, mauvais François, 
„ ou mauvais Catholique , on ne trouvât 
„ dans mes papiers de quoi me perdre; 
„ ou me rendant quelque juftice , il fe flat- 
„ toit, que même bon François, & bon 
„ Catholique, on y trouveroit encore quel- 
„ que Écrit innocent en lui-même , à la 
„ vérité, mais de nature à pouvoir être 
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„ tourné par fes artifices à ma perte. Ses 
„ efpérances ont été confondues : il fe voit 
,, réduit à traîner en longueur un Procès , 

„ qui ne peut tourner qu’à là honte, pour 
,, ne rien dire qui l’effraie. 

Le Sieur Saurin ne peut donner ce qu’il 
vient de dire , que pour des conjeétures 
qu’il croit fonder fur le cœur de Ion Ad~ 
verrai re. 

Après qu’il a fini l’hilloire des couplets, 
il entreprend de donner, par des faits .cer- 
tains, l’idée du caraétere du Sieur Rouf- 
feau & du fien, pour tirer enfuite de la dif- 
férence des caraéteres des .preuves qui juf- 
tifient Ibn innocence , & qui convainquent ' 
le Sieur Roufleau du crime dont il l’ac- 
cufe : il commence par donner une idée 
des chanlbns. 

J’ai cru , en mettant ce Mémoire du Sieur 
Saurin à la première perlbnne , ainfi qu’il 
fut mis lorlqu’on le donna au Public , qu’il 
auroit plus de grâce & plus de force : Le 
voici de cette façon. 

Ce font quatorze couplets, où je fuis, 
dit-il, un des plus maltraités, & où, à la 
réferve de quelques autres avec moi, l’Au- 
teur ne fe déchaîne que contre des Poètes. 
Circonftance qui doit être de (jueloue poids 
auprès de ceux qui connoiflent le carac- 
tei'e jaloux du Sieur RoulTeau. 

Je luis fâché que les exprelfions infâmes 
dont ces vers font remphs , empêchent de 
les mettre ici lotis les yeux du Public : la 
feule leéture me juftifîeroit. Je n’ai , à ce 
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défaut, d’autre relTource que d’en donner 
l’idée la plus exaéte qu’il me fera poffible : 
peut-être cela produira-t-il le même effet. 

Il faut regarder ces couplets fous deux 
égards, du côté des chofes, & du côté de 
la verfification. 

Le premier côté ne repréfènte que des 
calomnies atroces, infâmes, & où la pudeur 
n’ell pas même ménagée par les termes : j’y 
fuis traité, comme je l’ai dit, de fcélérat , 
d^hypocrite , d‘ame double & perfide ^ d'a^ 
thée , de chef de feSle, & faijant des difci- 
ples qui commettent le péché abominable. 

Les autres y font condamnés à la roue & 
au feu i & chargés d’épithetes qui font hor- 
reur. L’Auteur, qui en commençant fait 
profeflion de rage & de per^^erfité , ne fe dé- 
ment pas un feul inftant dans Ton ouvrage. 

Ce ronds d’impudence & d’infamie a tel- 
lement bleffé quantité d’honnêtes gens , 
qu’ils ont été jufqu’à croire la verfification 
mauvaifè. Dlufion louable , & dont je puis 
me vanter moi-même , puifque la groffiéreté 
.des injures m’a caché le mérite des tours, 
& que j’héfitai quelque temps à croire que 
l’ouvrage fiSt d’un bon Poëte. 

Du côté de la verfification , on y fent de 
là force , & même un déteftable enthou- 
fiafme : les rimes, quoique très-riches, ne 
coûtent jamais rien au fèns; beaucoupd’ex- 
preffions de génie, des tours fingiiliers, 
même fins , nulle cheville. Il y a cependant 
quelques licences ; mais on voit bien que 
l’Auteur les a a^âées , ou du moins qu’il 
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ne les a prifes qu’en faveur de la précifion ; 
& tout coupable qu’il eft d’avoir voulu dire 
des chofes aulTi infâmes, il a toujours le 
mérite d’avoir dit fortement ce qu’il vou- 
loir dire. 

Si cette defcription eft jufte, & fi on s’en 
rapporte aux Connoifleurs , on voit que 
l’Auteur de l’ouvrage doit avoir en même 
temps beaucoup d’efprit poétique , & beau- 
coup de noirceur & d’impudence. Il s’agit 
préfenteraent de faire connoître l’Accuft- 
teur & l’Accufé ; & il ne fera pas difficile de 
juger par leurs caraéteres , auquel des deux 
les vers conviendront davantage. 

Il y avoit près de vingt ans, dans le temps 
du Procès , que je connoiflbis le Sieur R.ouf- 
feau ; avant les premiers couplets, je Pavois 
vu prefque tous les jours durant plufieurs 
années : c’en eft afl'ez pour pouvoir connoî- 
tre un homme à fond. Ses dehors flatteurs 
ne m’en ont jamais impofé^ & je ne com- 
prends pas comment ils peuvent impofer à 
quelqu’un. U a dans fes maniérés careflàn- 
tes quelque choie de fi affeété, & iouvent 
même de fi outré , qu’on y fent le caraétere 
de cet animal doux , qui fous une humble 
contenance & un regard modefte, cache 
des dents & des grifles prêtes à mordre & 
à déchirer. 

Quoique je l’eufle toujours connu dou- 
ble & dahgéreux, j’avoue que je ne l’au- 
rois jamais cru capable des excès de noir- 
ceur où il eft parvenu. Comme je ne me 
fuis j^ais avifé de rechercher fa vie & fes 

aven- 
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aventures , lès actions ne font guères venues 
à ma connoiflance que par des bruits pu- . 
blics : mais, quoiqu’ils Ibient tellement cir- 
conftanciés qu’ils peuvent tenir lieu d’une 
certitude entière, j’omettrai tout ce que je 
nè làis que de cette forte, & je ne rappor- 
terai rien dont je n’aie la preuve. 

Que fes amis donc, que tous ceux qui le 
connoiflent , en ne voyant point ici mille 
traits qu’ils lavent, ne croient pas que je 
les ignore : je fuis plus inftruit que je ne le 
paroitrai ; mais c’eft parce que je n’aime 
pas à en dire plus que je n’en peux prou- 
ver : Fils ingrat , domejîique infidèle , per^ 
fîde Ami : voilà comme on l’a toujours 
peint. 

Défolé d’une nailTance qui eût été pour 
. lui un nouveau mérite, s’il n’en avoit pas 
rougi , il ne voulut pas même porter le nom 
de ion pere. Le Sieur Rouflèau s’eft appellé 
quelque temps Verniettes; & c’eft fur ce 
faux nom , que quelques-uns de fes amis 
firent cette Anagramme \ Tu te renies. 

A la première repréfentation du Fiat-- 
teur. Comédie du Sieur Rouflèau, où l’on 
prétend qu’il s’eft peint lui-même (*), fon 
pere , qui étoit entré à la Comédie pour Ibn 
argent, fut fenfible, autant qu’on le peut 
juger, aux applaudiflèments qu’on donnoit 

C*^ Gaçon fit cette Epigramme contre l'Auteur. 

Cher Crtpin , ta perte eft certaine» 

Tes Pièces déformais vont toutes échouer. 

En jouant le Flatteur , tu ^attires la haine 
Du feul qui pouvait te huer. 

Tome yL E 
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à l’ouvrage de foiï fils : il ne put contenir fâ 
joie , il fit connaître à ceux oui l’environ- 
noient , qu’il étoit le pere de l’Auteur ; 
qu’il n’avoit rien épargné pour fon éduca- 
tion ; qu’encore que fon fils poulsât l’ingra- 
titude jufqu’à éviter de le voir, il ne pou- 
voir s’empêcher d’être touchéxie fes fuccès, 

La Piece finie, le .pere, tout ému, cher- 
Ghoit avec empreflTement à embraflèr fon 
fils : il l’arrêta au fortir du Théâtre , & lui- 
fit un difcours touchant, qui finiflbit par 
ces mots : ^nfin , je Juis votre pere. Fous , 
mon pere , s’écria le Sieur Rouueau; & dans 
le moment il s’enfuit , & laifla ce pauvre 
pere pénétré de douleur , & fondant en, 
larmes. 

Tout le ‘monde’ eft plein de témoignages 
qui alfurent qu’il ne le voyoit point, qu’il 
le défavouoit, qu’il fu^oit fa préfence, &t 
s’évanouiflToit prefque a fon nom : il lui a 
même refufé les derniers devoirs ; & s’il a 
été à fon enterrement, du moins n’en a-t-il 
point pris le deuil : je ne crains point qu’il 
me défie de prouver ce que j’avance. Peut- 
être , par la faufle aceufation que le Sieur 
Roufleau m’intente, trame-t-il lui-même 
là punition. Mais, quoi qu’il en foit, je 
n’ai d’autre objet ici que de me juftifier. 

Le Sieur Roulfeau a eu plufieurs Maî- 
tres, & n’a pu refter chez aucun : il s’eft 
répandu fur ces Changements des bruits cir- 
eonftanciés , qui reviennent tous à l’affaire 
d’aujourd’hui. Des fetyres atroces contre 
fes Maîtres St fes bienfaiteurs y niées d’a- 
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twbrd avec des ferments, & avouées après 
ies conviétions , avec des prières inftantes • 
de ne le point perdre. » . . - * 

Peut-être^que' (es -Maîtres , par une piti$ 
généreufe , n’oiit p^s voiflu révéler fes noir- 
ceurs t piâis enfin,* cp^qui étoit iôuabl© juf- 
qii’ici ôeiîè aujourd’hui' de l’être. L’inno- 
cence e(ï opprimée* par le (célérat qu’ils 
connoifl'ent J & ils Tentent bien que leur cir- 
cônfpeétion les rèdd en qujelque façon conïS 
plices de la*perfécution que je fouffie*. Je ne 
crains donc' point d’attefter là-deflus un 
Magiftrat *illuftre , & rien ne me répond 
mieicx de fon témoignage pour <térifier l’in- 
• nôcençe , que la pitié même qu’il a eue 
pour le coupable , t^and il ne s’agilToit que 
de lui faire grâce. • , 

Le Sieur de S. Vaft a alTurô, que le Sieur 
RoulTeau , par une perfitfie encore plus noi- 
re, “fit un jour, en attendant le dîner ,‘*un 
Vaudeville injurieux chez le Sieur Frbif^* ^ 
fard, contre toute uheMaifon illuftre, qui 
•i’avoit honoré jufques-là de fà protection. 

On a lieu de croire que les intéreffés.n’.en 
ont pas douté ; mais par grandeur d’amé ou • 
de religion, ils ont pris le parti de l’oubli, 
au-^heu de celui de la vengeance. 

Qui ne connoît les fatyres contre le • 
Sieur Francine & l’Abbé Pic ? Il ne les dé- 
favoue pas. Qu'il ne di(e pas , comme il l’a 
dit, que , puisqu’il avoue celles-là, les ayant 
faites , c’eft une preuve qu’il n’a point fait 
les aùtres, qu’il défavoue. L’aveu des unes 
marque bien dans le Sieur Rouflè^u d».. 

E ij ^ 
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l’imprudence ajoutée à la noirceur ; ma» 
il étok impoffible que fon (imprudence; 
toute grande qu’elle eft, allât jufqu’à ne • 
pas délàvouer les-chanfôns en queftion, . 
qui , par le grand’ nombre & la nature des 
calomnies, ne peuvent réjouir perlbnne; 

& qui -d’ailleurs lui doivent faire craindre ’ * 
la vengeance publique , outre celle des par- • ‘ 
ticuliers. * * 

* En voilà, çe. me femble, fuffifàmmeht . 
pour le cœur : regardons le Sr. P^ouffeaiî du 
côté de l’e^rit. Je lui rendrai exactement 
jullice ; mais je ne veux point tomber dans 
l’exagération , par la bienféance qu’il y a 
quelquefois à dire de fon ennemi plus de 
bien qu’on n’en lait. • * , . ' 

Le Sieur Roufleau s’ell appliqué toute là 
vie à laPoéfie : il a fur-tout étudié Marot & 
Rabelais ; & il faut avouer qu’il ne réuflit 
p^ mal à fuivre lès Maîtres. Il a une ima- 
gination alfez délicate , un grand amour 
de la richefle des rimes , un bon goût d’ex- 
.preflions & de tours ; fans nouveauté pour- 
tant : & il ne doit être regardé que comme 
' le premier entre les Plagiaires. 

Rebuté du Théâtre , il s’eft attaché à 
l’Épigramme , petit Poëme , qui ne de- 
mande qu’un efprit fuperficiel ; fur -tout 
lorfque, comme le Sieur RoulTeau , on n’i- 
magine point la matio’e , & qu’on ne fait 
que rimer des mots infâmes, & des contes 
. libertins, répandus dans la Ville. 

De près de cent Épigrammes qu’a fait 
mnfi le Sieur Roufleau , il n’y en a prefque 
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pas une qui , à caufe de la matière , puifle 
'/être avouée devant d’honnêtes gens. Je 
prends tout lé monde à témoin , que quand 
on en appprtoit au .Gaffé , j’avois peine à les 
entendre, &^ue je ne pouvois prefque pas 
me réfoudfe a faire attention aux tours & 

• *au génie, qui ne méritoiotit pas tant d’élo-- 
^ge, que la matière méritoit d’indignation. 

‘ Le Sieur, Rouffeau avoit fait de bonne 

• heure Ton apprentiffage en ce genre : on a 
encore de lui une Satyre contre Moïfe, où' 
Ibii impiété préfageoit alfez cp que l’Au- ■ 
teur’devoit mire dans la fuite. 

Voilà le caraétêre du* Sieur Roufleau. Je 
Tuis^à préfent.réduit.à-me peindre moi— 
'même ; mais je ne le fbrai que par des faits f 
autrement ^ je ferois .fufpeét fur l’idée que 
;je donnerbis de moi. * . 

Né dâns .la Religion, prétendue ‘Réfor- 
mée, ijc d’un, pere l^niftre, je fus fait Mi- 
niflre moi-même,. deux ans avant la révo^ 
cation de l’Édit de Nantes. A peine en 
avois-je exercé quejûués mois les fonétions , 
qu’une affaire de Religion m’obligea de for- 
; tir du Royaume. Je mè réfugiai d’abord à 
Geneve, où je fus vu, pendant le peu .de 
temps que j’y demeurai, par quelques per- 
Ibnnés de mérite*, qui font à Paris préfen- 
tement, & qui peuvent me rendre, fur la 
. réputation que je me fis dans'cette Ville, 
& fur les honneurs que j’y reçus, ‘un té- 
moignage que la bienféance ne permettroit 
pas que je me rendiffe moi-même. ^ .* 

De Genéye je pàffai à Berne,. pû Mef- 
. E iij.' . 
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, fiçurs les' Magiftrats m’arrêterent,.en me . 

faifant efpérer un établiflement dans la par- 
. tie de leur Canton qu’on appelle lé Pays 
de Vaux, ' . • ’ 

Pendant cet intervalle l’Édit de Nantes 
. fut révoqué, & cette Tévocation fit pafler. • 
dans ce Canton un grand nombre de Minif- * 
très. La Cure-dé’Berchjer ,*une des -plus . 
confidérables du Pays d’Yverdun , 'étant ve- 
. nue à vaquer dans cé' temps-là, on me la *' 
donna. Comme* j’étois alcus le feül Minil-, 

• . tre François rétugié ‘étàbli; 'cette difiûnc-^ 
•tion me fit honneur; mais elle m’attira 
. ^ aulTi la jaloufie des Miniftres étrang’ers 8c . 
de .ceux du Pays.” ^ ^ 

• ' ‘ H y avoit déjà quélques innées que je ^ 

defiervois cette Cure,, quand ces -derniers, 
pour fermer la porte à PétablHTeinent des \ 

’ . autres, s’avisèrent de. rendre ieür doctrine , 
fufpeéte , &. infinuereAt auic. Magiftrats , 

, qu’il lèroit'bon d’exiger d’eux là fignature 
û’un Forinùlaire,, que ceux qui fe defti- 
noient au Minifterd à Geneve 8c en SuilTe 
. • étoient ‘obligés de figner à 'leur réception, 

• . Ce Formulaire avoit été. fait autrefois à • 

• l’occafiqn d’dne houvelle m^hode d’expli- 

• quer le'lyftômeTi connu;de Calvin fur la 
’ , .Grâçé ; -méthode, inventée par Cameron , 

•; .* un des plus célébrés Ûoéleurs. Calviniftes 

' ’ du fiecle p'aflV. • • 

' ’ . Cette’nouvéauté avoit excité dé. grandes 

.. ’ disputes à la Réforme \ mais fur-tout à Ge- 
. neve;- où,* fous 'deux Th'ofelTenrs très-efti» 

’ • . més,- U f^Jbrma dieux Partis", quf s’éçhauf. 
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feront extrêmement, & pouflerent les cho- 
fes for^loin. Meffieurs les SuiflTes appuyant 
ceux qui s’oppofoient aux nouveaux fenti- 
ments , le Formulaire en queftion fut dreffé 
pour en arrêter le progrès. 

En France , ces fentiments prirent le def- 
fus , & parmi les Miniftres réfugiés dans le 
Canton de Berne , il ,y en avoit peu qui 
n’euflent adopté la' méthode de Cameron. 
J’étois du grand nombre de ceux que le 
Formulaire n’accommodoit pas.’ 

L’ordre de figner étant venu , tous les 
Miniftres François , tant ceux qui fuivoient 
l’opinion communément reçue , que ceux 
qui avaient embraflë la nouvelle, le réu- 
nirent, & refuferent de concert la fignatu- 
re , comme une efpece d’opprobre , que 
des Freres, d’ailleurs fi pleins de compaf- 
• fion & de charité, ne dévoient pas ajouter 
aux peines de leurs Freres. 

Cette généreufe réfolution ne dura pas 
long-temps : tous les jours il fe détachoit 
quelqu’un qui alloit figner ; & il fe trouva 
qu’enfin ils avoient tous fîgné les uns après 
les autres. 

Je demeurai feul ferme dans le refus de 
foufcrire à des fentiments qui n’étoient pas 
' les miens ; réfolu de quitter plutôt mon 
Égltfe , & de pafler en Hollande. 

Le lavant Bernard , qui depuis plufieurs 
années fait les Nouvelles delà République 
des Lettres avec tant d’applàudilTement, 
partoit pour y aller. J’étois étroitement lié 
avec lui j & , ne doutant prefque pas que je 

E iv 
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ne fufle obligé à me retirer, je l’engageai à 
attendre à Zurich quelque temps, & je lui 
promis de le joindre inceflamment,^ fi une 
démarche que J’avois defléin de faire ne 
réufliflbit pas. Cette démarche fut d’aller à 
Berne , & de tenter , fi , par le crédit de 
mes amis & de mes proteéteurs, je n’ob- 
tiendrois point que l’on fè contentât à mon 
égard du filence que j’étois prêt à figner. 
Je croyois fuivre en cela les mouvements 
de ma confcience. Ma fermeté ne me fit 
point d’honneur , & je m’en retournai chez 
moi fort mortifié. On ne laifla pas de m’é- 
crire de Berne quelques jours après mon 
retour, que l’on ne me diroit rien û je de- 
meurois en repos , & fi je pou vois me con- 
duire avec tant de ménagement & de pru- 
dence, que ma Claffe (a) ne s’avifât point 
de remuer. Cet avis me fit prendre le parti 
de refter , & d’écrire au Sieur Bernard , 
qu’il pouvoir continuer fon voyage. 

Je fus près d’un an fans être inquiété; 
mais à la première ClaJJe qui fe tint, on 
ne manqua pas de me demander un Certi- 
ficat de ma fignature. Je tâchai d’éluder 
cette demande , en difputant à la Clafle le 
droit de me la faire ; alléguant que les Clat 
fes n’avoient reçu aucun ordre des Magis- 
trats, & que, puifqu’on étoit content de 
moi à Berne, d’où étoit venu l’ordre d’exi- 
ger des Signatures , & à Lauzanne , où il 
avoit été adrelfé au Reéteur de l’Acadé- 

O) C’eft ainfi qu’on appelle en Suilfe l’Affemblée 
âcs Miniibres de tout un Bailliage. 
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• mie , la Clajfe devoit être contente auffi. 

Elle ne le fut pas , & on m’ordonna de met- 
tre dans trois mois entre les mains du Bail- • . . • 

lif, ou du Miniftre d’Yverdun , lé Certi- 
ficat qu’on me demandoit. Je repris alors 
mon premier deflein de tout abandonner. 

Le Reâieur de l’Académie de Lauzan- ‘ 
ne, cette année, étoit un des Profefleurs 
en Théologie , nommé le Sieur Merlat , 
Miniftre François, qui avoit pafl'é en Suifle 
long-temps avant la révocation de l’Édit 
de Nantes. Comme, il avoit pour moi une 
amitié particulière , & que j’honorois aufli 
beaucoup fon mérite & fa vertu , j’allai à 
Lauzanne pour le voir, & lui faire part de 
ma réfolution : elle l’affligea , & il vint à 
bout de m’en détourner. H me propofa une 
filature, qui, làns être pure & fimple, 
ajoutoit néanmoins quelque chofe au filen- 
ce; & en même temps il m’offroit un Cer- 
tificat ordinaire conçu en termes généraux ; 

& où, n’entrant point dans la maniéré dont 
j’aurois figné, il diroit feulement que j’au- 
xoisfigné. Je témoignai quelque répugnance 
à accepter un pareil Certificat , fur une . 
fignature faite avec reftriétion. Le Sr. Mer- 
lat combattit & vainquit mes fcrupules : 
je fignai de la maniéré qu’il l’avoit propo- 
fé , & pris le Certificat qu’il me donna (a). 

(a') Amore pacis atque fcandali mttu adduclus, polit’- 
eeor nihil me doSurum contra hanc Formulam conjenfûs, 
ftd quando de his agendi fe dabit occafio , doSrinam ex- 
pofiturum qu4t hic fubfcrihenda proponitur tanquam vulg^ 
rtceptam, haud verb ut taltulo mto approbatam. 
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Quelque affedtion que Monfieur Merlat* 
eût pour moi , je fuis encore furpris au- 
‘ ’jourd’hui de la facilité que je trouvai au- 
près ede lui. C’étoit un de ces hommes 
droits & roides , qu’aucun égard humain 
ne fait plier. Mais expliquant favorable- 
ment tes intentions de Meflleurs de Ber- 
ne, il crut qu’ils dévoient être contents de 
ma fignature , & qu’ils n’en pouvoient pas 
demander davantage. 

Je .me vis tout d’un coup à couvert de 
toutes les recherches de ma ClaJJe ; & je 
ne fongeai plus qu’à vivre tranquillement, 

& à remplir avec loin tous les devoirs de 
mon emploi. Ce fut alors que je m‘e mariai : 
j’eus l’honneur de m’allier à une des pre- 
mières familles du Pays de Vaux , c’eft la ^ • 
famille de Crouza , d’une ancienne no- 
blefle. J’étois étranger 'en Suifle, fans au- 
tre bien qu’un établiflement médiocre. Jé 
laifîe au Public à juger ,^par cette alliance, 
de l’eftime dont on étôit prévenu en ma 
faveur. 

. Mon mariage n’affermiflbit pas feule- 
ment ma petite fortune , il m’ouvroit en- • 
core une voie fûre à des établiflements 
plus confidérables. Deux traits de jeunef- 
fè, & par conféouent d’imprudence, me 
rejetterent d ans l’embarras : occafion mé- 
nagée par laProvidènce, pour me conduire 
où la grâce du Seigneur m’appelloit depuis 
quelque temps. 

Le Certificat de ma fignature n’étoit pas 
différent de tous ceux qu’on avoit déjà 
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donnés. Tout le monde crut, à la réferve 
de quelques amis à qui je m?étois ouvert, 
qu’après avoir fait tant de bruit , j’avois 
'enfin figrié purement & fimplement. Cette 
opinion publique, & la.fecretejoie que je 
' voyois dans mes Confrères^, mortifiait mon 
orteil. Je gardai moins de mefCires après 
mon mariage, que je n’avois fait aupara- 
vant ; & en plufieurs occafions où ma va- 
nité fe trouvoit piquée, j’eus la foiblefle 
de parler, & tout m’échappa. Quelques- 
uns de mes amis eurent la même foiblefle ; 

& , pour me faire honneur , ils trahirent 
aulTi mon (ècret : voilà un des deux traits 
d’imprudence. Voici l’autre. 

Dans un Sermon que je prêchai à l’ou- 
verture d’une Clajje qui te tint à Yverdun 
. même , je me hazardai d’expofer des fenti- 
ments qui n’avoient aucun rapport au For- 
mulaire, mais qui étoient néanmoins très- 
. éloignés du pur Calvinifine. Je fis plus , je , 
m’en vantai ; & la chofe ne tarda pas à de- 
^ venir publique : ce fut pourtant bien moins 
par mon indifcrétion , que par celle d’un 
jeune homme qui étudioit en Théologie, 

. & qui s’étoit attaché particuliérement a 
moi. Il achevoit fes études à Geneve : il 
lui arriva dans une compagnie , où fe trouvè- 
rent quelques Étudiants du Pays de Vaux, 
dé parler des Miniftres de ce Pap-là & de 
leurs lumières ,' avec moins d’eftime qu’il 
ne devoir ; & il ne manqua pas de citer 
imprudemment mon Sermon , & d’appuyer 
fur les fentiments que j’avois prêchés en 
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leur préfence, fans qu’ils s’en fuflent ap- 
perçus. Tout .cela fut écrit à Yverdun : la . 
plupart de mes Confrères en furent irri- 
tés ; & il fe forma contre moi un orage qui 
devoir éclater au premier Synode. 

Peut-être que , dans la confidération où ' 
j’étois, & à la faveur de l’alliance où je ve- 
nois d’entrer, j’aurois trouvé aflez de pro- 
teélion pour dilTiper ce nouvel oragq; mais 
il y avoit déjà quelque temps , qu’indéter- 
miné fur la Religion, je n’étois prefque 
plus retenu dans celle que je profeflbis, 
que par un refte d’habitude, par ces liens 
qui nous attachent à nos parents & à nos 
amis , & en général à tous ceux avec qui 
nous avons vécu , & par la fauffe honte de 
changer , plus difficile à vaincre dans des 
efprits d’un certain caraétere , qu’on ne . 
fauroit fe l’imaginer. La tempête qui fe 
préparoit , me détermina ; & je ne m’oc- 
cupai dès -lors que du deflein que Dieu 
' m’a fait la grâce d’exécuter. 

Je ne fuis pas alfez rempli de moi , pour ♦ 
ne point fèntir que le Public doit être fati- 
gué du long & ennuyeux détail que je 
viens de lui faire : & , en lui demandant 
très - humblenient pardon, j’ofe encore, 
quelle audace à moi ! ou quelle confiance 
en fa bonté ! lui demander la grâce de per- 
mettre, qu’avant que d’en venir à ma réu- 
nion dans le lèin de l’;^life , je lui raconte 
par quels degrés s’étoit formée dans mon 
efprit la difpofition où je me trouvois par 
rapport à la Religion Catholique , quand 
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je pris enfin la réfolution dequittéria Suiflè 
& la Réforme. 

Lorfque je fortis de France, j’arrivai à ’ 
Geneve le plus rigide & le plus zélé Cal- 
vinifte qui fut jamais; j’y fis une connoiC •. 
fance particulière avec un Profefleur habi- 
le, que la crainte de lui faire de la peine 
m’empêche de nommer. Il me pouflà fur 
la matière de la Prédeftination & de la • 

^ Grâce , bien loin au-delà de Cameron ; & 
il m’auroit rendu Pélagien , fi je ri’avois 
été retenu par les idées philolbphiques du 
Pere Malebranche fur ces queftions. Je fois 
ici l’hiftoire de mes fentiments avec toute 
la fincérité d’un homme qui n’a aucun 
égard à ce qui lui peut fervir ou nuire. Dé- 
fabufé du fyftême dur de Calvin, je ne re- 
gardai plus ce Réformateur, dont je m’é- 
tois fait une Idole , que comme un de ces 
eiprits exceflifs, qui outrent tout, & qui 
font toujours au-delà du vrai. 

Tels me parurent en général les premiers 
. Auteurs de la Réforme : & cette jufte idée 
de leur caraétere d’elprit me fit bientôt re- 
venir d’une infinité de préjugés. Je vis fur 
la plupart des articles qui font le plus de , 
peine à nos freres féparés, comme l’invo- 
cation des Saints, le culte des Images, la 
diftinélion des viandes , qu’on avoit fort 
exagéré lés abus inévitables du Peuple ; 
.que ces abus exagérés avoient été mis fur 
le compte de l’Églife Romaine, & donnés 
par les Réformateurs pour fa doftrine ; &c 
que fa dourine môme fur ces points fôpa- 
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rés de^ abus , avoit été mal prife , & toiïi'- 
• née d’une manière odieufe. 

Une des chofes dont je fus le plus frappé 
“quand mes yeux commencèrent à s’ouvrir, 
.. oe fut de la faufle idée , quoiqu’en appa* 
rence pleine de refpeft pour la parole de 
Dieu,' de la 'faufle idée, disne, qu’on a 
dans. la Réforme, fur Ist fuinfance & la 
. *• clarté de l’Ecriture fainte, & de l’abus ma- 
•nifefte des paflàges dont on fe fert pour ap-' 
*. puyef cette idée ; car cet abus eft un point 
qui peut être démontré. * 

Deux ou trois articles faifoient encore 
une profonde impreflion dans mon efprit 
contre l’Églife Romaine ; la tranfubftan- 
tiation, l’adoration du feint Sacrement, 
l’infaillibilité abfolue de l’Églile. De ces 
trois articles , celui de l’adoration du feint 
Sacrement m’obligeoit à regarder l’É'glife 
Romaine comme idolâtre, & m’éloignoit 
infiniment- de fa Communion, Un Livre 
que je trouvai par hazard fur la table d’un 
Miniftre de mes amis, & que j’ouvris fans 
defléin, m’ôta fur le champ cette idée. On 
ne devineroit jamais le Livre latin , intitu- 
lé : Cogitatîones rationales Poireti ; les Pen- 
fées railbnnables de Poiret. M. Poiret étoit 
tm Philofophe Cartéfien, qui, à la honte 
du Cartéfianifme , eft devenu .une efpece 
de Quiétifte • dans l’École de la fameufe 
Bourignon. Parmi une infinité d’idées bi- 
zarres dont eft rempli le Livre que je viens 
de citer , il y a quelques endroits qui ré- 
pondent au titre , & qui font très-fenfés ; 
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tel eft celui fur lequel je tombai heureufe- 
ment; où, fuppole quewla préfence réelle 
(bit une erreur , il ne laifle pas de juftifier 
l’Églife Romaine du crime d’idolâtrie, en 
diftinguant, dans l’adoration du faint Sa- 
crement, l’erreur de lieu de l’erreur de 
l’objet : le Catholique adore dans l’Eucha- 
riftie Jefus-Chrift , objet vraiment adora- 
ble ; nulle erreur à cet égard. Jefus-Chrift 
n’eft-il point réellement dans l’Eucharif^ 
tie? Le Catholique, qui l’y adore, l’adore 
où il n’eft pas : fimple erreur de lieu ; nul 
crime d’idolâtrie. 

Je fus étonné que cette penlée , qui le 
préfente naturellement à l’efprit, ne fe fût 
encore point offerte à moi : elle me troubla; 
& peu de temps' après, V Exposition de feu 
Monjîeur V Evêque de Meaux , Ouvrage qui 
ne fèra jamais affez dignement loué, & Ion 
Traité des Variations , achevèrent de ren- 
verler toutes mes idées, & de me rendre la 
Réforme odieufe. 

Touché de l’infuffifance des motifs qui 
avoient porté les prétendus Réformateurs 
à fe féparer de l’Ëglife Romaine, & plei- 
nement convaincu de la néceffité de ren- 
trer dans fon fein, je ne laiffois pas de re- 
garder la préfence réelle comme une er- 
reur ; innocente à la vérité , mais grofliere. 
Cette prétendue erreur, jointe à quelques 
autres plus légères , ne me permettoit pas 
d’accorder à l’Églile une infaillibilité ab- 
Iblue ; mais auffj , ne voyant d’efpérance 
de falutque dans fa Communion,, j’étois 
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obli^ d’y reconnoître au moins un loin 
particulier de la Providence pour la con- 
fervation des vérités eflentielfes à la Foi. * 
J’en étois là , lorfque les mouvements oui 
s’exciroient contre moi dans les efprits aes 
Miniftres de ma dalle, vinrent frapper le 
dernier coup , & hâter l’exécution d’un 
defléin que je méditois ; mais fur lequel 
i’aurois peut-être encore long-temps ba- 
lancé. 

Je le cachai à tout le monde, & à ma 
femme, à qui je fis entendre, comme aux 
autres, que j’avois quelques intérêts à dé- 
mêler avec ma famille retirée en Hollande, 

& qu’il étoit important que j’y fifle un 
voyage pour les régler, avant que .ma me- 
re, qui étoit fort âgée, vînt à mourir : c’é- 
toit un prétexte, mais il étoit vrai. 

Il n’y avoit qu’un an que j’étois marié, 
ma femme eut de la peine à me laiflTer 
partir, & j’eus aufii un grand effort à faire 
fur moi -même pour m’arracher d’auprès 
d’elle. Je demeurai en Hollande cinq ou 
fix mois, que je paffai prefque tout entiers 
en diverfes conférences avec plulieurs Mi- 
niftres habiles. Je trouvai dans quelques-uns 
des fentiments affez raifonnables , &-làns 
m’ouvrir^ à perfonne, je me confirmai de 
plus en plus dans les miens. 

N’ayant pu rien retirer de ma mere (aj, 

qui 

(a) Feu mon pere.l’avoit fait héritier» par fon 
Teft^ent ; ce qui a lieu en Fays de Droit écrit ^ 
tel qu’eft le Dauphiné. 
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qui avoit fait paffer en Hollande avec elle 
tout le bien de la famille , je me réfolus 
enfin à faire im làcrifice de tout ce que j’en 
pouvois efpérer ; Se fans attendre davanta- 
ge, je partis pour Wezel. J’étois bien aife 
d’y voir un de mes amis, Officier François 
dans les Troupes de Brandebourg, Se je 
m’étois flatté de l’emmener avec moi en 
France ; mais il me parut fi éloigné de la 
difpofition où je l’avois vu en Suifle quel- 
ques années auparavant, que je n’ofai pas 
lui découvrir la nÿenne. 

Avant que d’altër plus loin , je crus de- 
voir écrire à feu M. l’Evêque de Meaux, 
dont les Ouvrages avoient tant contribué 
à m’ouvrir les yeux. Je lui expolbis fore 
au long dans ma Lettre , l’état de mon eï^ 
prit Se de mon cœur, ne lui diffimulant 
point que je croyois voir quelques erreurs 
dans l’E^Ufô Romaine , mais ajoutant que 
je ne les jugeois pas incompatibles avec le 
falut. Se que, pourvu qu’on n’exigeât pas 
de moi l’abjuration des vérités contraires 
à ces erreurs, j’étois prêt de rentrer dans 
le lèin de l’É^ife Catholique. 

Je reçus bientôt de M. de Meaux une 
réponfe pleine des marques de ce zele ar- 
dent pour la Religion dont il étoit animé. 
Se de cette charité vive avec laquelle il 
embraflbit ceux à qui Dieu mettoit au 
cœur de s’attacher à lui. Comme je ne lui 
avois pas déclaré quelles étoient dans l’É- 
gUfe Romaine ces prétendues erreurs qui 
ü’intéreflbient pas la falut « il m’écriviC - 

Toim ri. F 
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qu’apparemment j’étois choqué de quel- 
ques points de dilcipline peu eflentiels, 
& lur lefquels on feroit bientôt d’accord ; 
mais de quelque nature que fuflent les dif- 
ficultés qui me reftoient encore , il me 
prioit, 82; me conjuroit même par ces pre- 
miers mouvements que Dieu m’avoit ins- 
pirés , de venir conférer moi-môme avec 
lui; qu’il m’offroit avec une tendre affec- 
tion le recours de fes lumières ; & qu’U eS- 
péroit de la grâce du Seigneur , qu’il ne 
failTeroit pas fon ouvrage imparfait en moi. 
D me marquoit enfin , qu’il m’enverroit un 
làuf-conduit , dès qu’il auroit appris que 
j’acceptois fes offres , tel que je pourrois 
m’en retourner avec toute forte de liber- 
té , fl je n’étois pas content. 

Celte Lettre tendre & affec^ueufe me tou- 
cha vivement, & fur le champ j’écrivis à 
M. de Meaux, que j’attendois le làuf-con- 
duit avec la demiere impatience; Elle fut 
fl grande, que je ne l’attendis pas même : 
• J’allai de Wezel à Aix-la-Chapelle, dans 
le deffein de me jetter dans les Troupes de 
M. le Maréchal de Teffé, alors Maréchal- 
de-Camp , qui , à la tête d’un petit Corps 
de Cavalerie , & à la vue d’un plus grand 
nombre d’ennemis, faifbit contribuer tout 
ce Pays-là. 

A peine étois-je arrivé à Aix-la-Chapel- 
le, qu’on apprit que M. de Teffé étoit à 
demi-lieue de la ville. Jeî»ffai aifément dans 
Ibn Camp : il me reçut avec beaucoup de 
bonté. Deux jours après, une efcorte rne 

■A 
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conduifit à Luxembourg : delà je me ren* 
dis à Germiny , maifon de campagne près 
de Meaux, où M. de Meaux étoit alors. 

J’y paflài trois femaines ou un mois à dif- 
puter tous les jours le matin & le foir, avec 
la même liberté que s’il n’y avoit eu au- 
cune difproportion entre ce grand homme 
& moi. M. de Meaux étoit véhément dans 
la difpute ; mais il ne s’offenfoit aufli jamais 
de la véhémence des autres : & j’admire 
encore l’extrême bonté avec laquelle il fouf- 
froit les vivacités d’un homme auffi obfcur v 
& auIFi impoli que je l’étois. 

Il vint à bout de me foumettre à l’Au- 
torité infaillible de l’Eglife, matière qu’il 
nianioit avec une adrelVe & une force infi- 
nie, & que fes Ouvrages ont mife dans un 
degré d’évidence où elle n’avoit point en- 
core été portée. 

Quoique je n’aie pas oublié que c’eft ici 
un Faétum, où il ne s’agit pas de la Con- 
troverfe, mais de ma Défenîè, & que j’aie 
déjà pouffé trop loin la liberté que je me 
fuis donnée de taire le Théologien à contre- 
temps , je ne puis me réfoudre à fupprimer 
un des raifonnements dont M. de Meaux 
fe fervit contre moi : c’eft que , pofé pour 
ceux qui fe font féparés de l’Églife la nécef- 
fité de s’y réunir , néceffité que je recon- 
noiffois , il y avoit de l’abfurdité à chicaner 
avec elle , & à rejetter comme erreur quel- 
que partie que ce fuit de la Doétrine qu’elle 
enfeigne, & dont elle exige indiip nfable- 
. ment la créance de ceux qu ede reçoit ; 

Fij 
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puifque par-là la réunion , néceflaire d’un 
côté, devenoit impoflible de l’autre , ce qui 
impüquoit une contradiétion manifefte. 

Je me rendis enfin , & M. de Meaux, 
content de mes difpofitions, me reçut dans 
le feip de l’Églife. Je fis mon î^juration à 
Germiny même, le plus fecrétement ^’il 
me fut poffible; parce que, dans le deflein 
où j’étois de retourner en Suifle, & d’en 
retirer ma femme, il m’importoit extrême- 
ment que le bruit de ma converfion n’y 
parvînt pas fitôt. 

Le hazard fit que je ne pus éviter l’in- 
convénient que je craignis. Te vins à Paris 
avec M. de Meaux, qui voulut me retenir 
auprès de lui quelque temps. Une Demoi- 
lèlle d’Erlac, qui m’avoit connu à Berne, 
d’où elle étoit , logeoit prelque vis-à-vis de 
l’Hôtel de M. de Meaux, chez un nommé 
Defgrès, nom célébré parmi les Exempts 
de ce temps-là. E y avoit jdus d’un an que 
cette Demoilèlle, s’étant dérobée à fes pa- 
rents, étoit venue changer de Religion en 
France. EÜe me reconnut ; & comme elle 
voyoit tout ce qu’il y avoit à Paris de Suif- 
fes du Canton de Berne , on fut bientôt à 
Lauzanne que je m’étois fait Catholique. 

J’appris avec le dernier chagrin l’éclat 
qu’y avoit fait mon changement : la ten- 
orefle que j’avois pour ma femme étoit 
extrême i elle devint plus forte encore par 
l’obftacle qui s’oppofoit à mon deflein. 
Comme j’étois perfuadé que l’autorité & la 
puUTance de fes parents m’empêdieroient 
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de l’emmener , & même de la voir ; je ré- 
Iblus d’aller à Laulànne, làns me faire con- 
noître , & de tâcher fecrétement de la p- 
gner , efpérant, plein de confiance dans l’a- 
mitié récijproque qui nous lioit , que je 
viendrois a bout de la feire confentir à me 
luivre. 

Ma réfolution fut vivement & long-temps 
combattue par M. de Meaux : il craimoit 
que , nouvellement converti , au-lieu de ga- 
gner ma femme, je ne fuflè regagné moi- 
même, & retenu en Suiffe; mais enfin, je 
lui parlai avec tant de palFion , & je lui pa- 
rus fi ajSèrmi dans le deflèin de tenter l’en- 
treprife, & fi perfuadé du fuccès, qu’il fe 
rendit. J’aurai toute ma vie gravées dans 
mon cœur les marques de tendrefle 'qu’il 
me donna à mon départ ; il po|ta fa bonté 
jufqu’à écrire lui-même à ma femme une 
Lettre qu’il me remit , pleine de témoi- 
gnages a’affèdion , & des offres les plus gé- 
néreufes ; l’aflurant fur-tout , qu’elle auroit 
ici une entière liberté de fuivre les lumières 
de là conlcicncc. 

Je partis avec cette Lettre , & une autre 
de M. le Maréchal de Duras, pour M. delà 
Platiere, Lieutenant -Généra des Armées 
du Roi , & Gouverneur de Pontarlier dans 
la Francher-Comté. Ce fut avec ce Gouver- 
neur, qu’étant arrivé à Pontarlier, je pris 
des mefures pour pafler dans le Canton de 
Berne fans être reconnu. Il me donna un 
Pafleport fous le nom du Sieur de la Fere, 
Capitaine de Cavalerie dans le Régiment 

l nj 
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d’Immecourt, allant en Suifle pour ache- 
ter des chevaux. On avoir la guerre avec le 
Duc de Savoie; &, quoiqu’on fût en par- 
faite intelligence avec les Suides , les fron- 
tières ne laidüient pas d’être gardées de 
part & d’autre. Le Village de Ba.laigue, du 
Bailliage d’Yverdun , eft le premier lieu du 
Canton de Berne que l’on rencontre quand 
on va de Pontarlier à Laulknne. Je paflai 
fans difficulté, en montrant mon Padeport 
au Châtelain de ce Village, où les Suides 
avüient un Corps-de-garde; & j’arrivai à 
Laufanne le foir même. 

J’allai loger dans une Hôtellerie peu fré- 
quentée, d’où j’envoyai quérir un François 
réfugié, qui avoir été à mon fervice. Il me 
dit, que mon beau-pere étoit à Laufanne 
avec toute^fa famille, à la réferve de ma 
femme, à qui la douleur & la confufion 
de mon changement de Religion avoir fait , 
préférer le f^our de la campagne 'à celui 
de la ville. 

Je fus ravi d’apprendre qu’elle étoit feule 
à Hermanges, Terre à trois lieues de Lau- 
fanne , & celle-là même dont mon beau- 
pere portoit le nom. Je ne pouvois pas 
fouhaiter une occafion plus favorable. J’é- 
crivis fur le champ une Lettre à ma fem- 
me , pour lui faire lavoir mon arrivée , & 
pour la difpofer à des entrevues fecretes : 
la Lettre lui fut portée dès le lendemain 
matin par mon François; & le même jour,, 
ayant reçu la réponfe que je dedrois , je 
me rendis à Hermanges fur le minuit. . 
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Je m’attendois à être reçu avec beaucoup 
de froideur; mais ma femme étoit jeune, 
j’en étois aimé, elle fe livra d’abord à la 
joie de me voir : la réflexion vint enfuite, 
& j’eus bi^ des reproches* à efluyer. Mal- 
gré ces reproches, il fut enfin réfolu qu’elle 
engageroit au fecret une fille qu’elle avoit 
avec elle, afin que nous pufllons nous voir 
plus fouvent & plus commodément. 

Il lèroit ridicule de faire ici le détail de 
nos entretiens : il ne me convient pas de 
donner à ce récit un air de Roman. Je lui 
rendit la Lettre de M. de Meaux , & lui 
ayant propofé de l’enlever, après beaucoup 
de réfiftance, elle y confentit. Nous avions 
de notre mariage un enfant, qui n’avoit 
pas encore un an , & q\^ falloir emmener. 
J’allai moi-même à Po®rlier , pour tâcher 
d’avoir une litiere : j’en eus une; mais, 
lorfque je fus de retour à Hermanges , je 
trouvai que ma femme avoit changé de fen- 
timent , & tellement changé , que je fus 
obligé de renvoyer la litiere. 

Il fallut livrer de nouveaux combats pour 
la regagner : je redoublai mes efforts inu- 
tilement durant plufieurs jours. Enfin, au 
moment que j’allois partir, & qu’avec une 
vive douleur peinte fur le vilàge, je lui di- 
fois le dernier adieu, elle s’attendrit, & le 
laifla vaincre une fécondé fois. Je n’ofois 
plus la quitter : elle diflipa ma crainte par 
les plus fortes proteftations ; & je retour- 
nai à Pontarlier , pour faire venir de nou- 
veau une litiere : c’étoit au mois de Jan- 

F iv 
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Vier , & la terre étoit couverte de nei^ ; de 
forte que n’ayant point trouvé de litiere , 
je pris un traîneau. En revenant , je n’ap- 
prochois d’Hermanges qu’en tranblant ; 
mais je n’y trouvai rien de changé : ma 
femme fe mit dans le traîneau , & s’y 
accommoda du mieux qu’elle put, avec 
fon enfant : j’étois à cheval, & nous nous 
mîmes en chemin à deux heures après 
minuit. 

En approchant de Ballai^e je fis avan- 
cer le traîneau , & je ne le fuivois qu’à 
quelque diftance : comme on n’y voyoit 
qu’une femme & un enfant , on le laifla 
pafier fans y faire attention ; mais lorfque 
je fus arrivé moi -même au Village, on 
m’arrêta. Le Châtelain, homme groflier 8c 
demi-payfan, me i^yant efpion , fur mes 
fréquentes allées 8c venues pour acheter des 
chevaux, qu’il ne voyoit point, me dit 
qu’il ne pouvoit pas fe difpenlèrd’en écrire 
au Baillif d’Yverdun. J’eus beau protefter 
contre la violence qui m’étoit faite , il fal- 
lut attendre les ordres de ce Baillif. Ma 
femme, cependant, qui alloit toujours, ar- 
riva à Pontarlier fans inquiétude , croyant 
que je fuivois, 8c que j’arriverois incefiàm- 
ment. On peut jifeer par la fituation où 
elle fe trouvoit, quel fut fon trouble quand 
elle apprit que j’étoiç arrêté. J’eus befoin de 
tout mon courage pour Ibutenir ce coup ; 
je crus voir mon entreprife manquée. Une 
double crainte me tenoit dans de conti- 
nuelles allarmes. D'un côté Je craignois. 


Digitized by Google 



DES SlEUB-S SAÜaiN ET ROUSSEAÜ. tp 

que , fe voyant abandonnée , elle ne prît 
a’elle-même le parti de s^en retourner 
chez fes parents; de l’autre, je craignois 
encore que fi elle avoit la force de m’at- 
tendre, fes parents ne tombaflent fyr moi 
avec tout le crédit & le pouvoir qu’ils 
avoient dans le Pays , pour m’obliger à la 
làire revenir, ou pour fe venger fi elle ne 
xevenoit pas. Je reçus d’elle, la nuit même 
du jour que je fus arrêté , une JLettre , qui 
me confola, & qui marquoit une réfolution 
dont je n’aurois pas cru une femme de ion 
âge capable. Monfieur de la Platiere étoit 
^é à Befançon , & n’en devoit revenir que 
le lendemain au foir : fâcheux contretemps. 
Je palTai tout ce lendemain à Ballaigue. J ’a- 
vois lieu d’appréhender que mon change-- 
ment de Religion , mon entrée en Suifle 
Ibus un nom dé^iCé , & l’enlèvement de 
ma femme , ne fiflent durer ma détention, 
& ne devinflent pour moi une affaire con- 
fidérable ; auquel cas je voyois , avec une 
extrême peine , la confiance d’une jeune 
femme mile à une continuelle épreuve. J’é- 
crivis deux Lettres, l’une à ma femme, 
l’autre à M. l’Évêque de Meaux. J’affer- 
miflbis ma femme dans le deffein de de- 
meurer en France, quoi qu’il en arrivât, 
& je la conjurois par toute la tendreffe 
qu’elle m’avoit témoignée , fi ma détention 
venoit à être longue, de continuer fon 
voyage à Paris, & de (è rendre auprès de 
M. de Meaux. Dans ma Lettre à ce Pré- 
lat , je lui recojiunandois ma femme & mon 
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enfant, & je le priois avec la derniere inP- 
tance , de ne faire aucun mouvement en 
ma faveur, dans la penfée où j’étois que 
cela même pourroit me nuire. Le jour ùii- 
vant il vint des ordres d’Yverdun , & j’y 
fus conduit pour être préfenté à Monfieur 
le Baülif. 

C’étoit le fils d’un Seigneur de Berne , 
qui avoit été de mes Protecteurs. Dès qu’il 
me vit il me reconnut ; C^e/i donc vous , 
Monfieur Saurin , me dit-il ; & fans me 
donner le temps de répondre , il me repro- 
cha vivement de m’être déshonoré, en 
abandonnant ma Cure de Berchier , pour 
aller changer de Religion. Je lui dis que, 
comme il mivoit les mouvements de là con- 
Icience en demeurant attaché à la Réfor- 
me, j’avois aulf] fuivi les mouvements de 
la mienne en la quittant ; mais qu’il ne s’a- 
giflToit pas de cela, que j’étois François, 
& qu’il étoit queftion de favoir, fi, muni 
d’unPaflèport, & d’ailleurs en pleine paix, 
j’avois pu être arrêté comme un elpion ,' 
par fon Châtelain de Ballaigue? Mais pour- 
quoi donc êtes-vous entré fous un nom dé- 
guifé, me répliqua- t-il? 

Je lui déclarai, fans rien difiimuler, que 
ç’avoit été pour gagner ma femme & pour 
l’enlever; & qu’en effet je l’avois enlevée, 
ce qu’il làvoit bien lui-même que je n’au- 
rois pu faire autrement ; qu’elle venoit de 
palier quand je fus arrêté ; & enfin , qu’elle 
étoit actuellement à Pontarlier : ^ous Va- 
vci donc ? reprit-il. Hé bien , gardes-la : 
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vous pouve:(^ vous en retourner quand il vous 
plair I ; vous êtes libre. 

Il fit venir enfuite la collation , but à ma 
fanté & à celle du Gouverneur de Pontar- 
lier , à qui il me pria de dire , qu’il délà- 
vouoit l’aélion du Châtelain ; & , en eôet, 
je fus moi-même porteur d’une Lettre fort 
dure qu’il lui écrivit. 

Il étoit fort tard , & il tomboit de la 
neige à gros flocons ; mais je n’avois garde 
d’attendre quelque nouveau trouble : j’é- 
tois fi inquiet llir ma femme , & fi plein 
d’impatience, que je volai jufqu’à Ballai- 
gue, & de là, après avoir rendu la Lettre 
du Baillif au Châtelain , & reçu de lui un 
paquet de Lettres pour moi , qui lui avoit 
été remis en mon abfence, je repris mon 
vol jufqu’à Pontarlier , où fut verfé un 
torrent de larmes de joie. 

Cependant ma détention failbit du bruit 
à la Cour : le zele de M. de Meaux exci- 
té , It fa tendrefle particulière pour moi 
allarmée , firent mettre les Puiflances en 
mouvement, quoique je l’eufle prié de ne 
le pas faire. Ma Lettre fut lue en plein 
Confeil , le Roi même en fut touché , & 
eut la bonté de s’intéreflér en moi d’une 
maniéré particulière, & de faire envoyer 
un ordre à fon Ambafladeur à Soleurre , 
de me demander à Leurs Excellences de 
Berne. 

Lorfque j’arrivai à Paris , M. de Meaux 
me mena à la Cour, & j’eus l’honneur d’ê- 
tre préfenté à Sa Majefté par ce Prélat , & 
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par feu M. de Croifi. Le Roi me combla 
de gloire, par les choies obligeantes qu’il 
me dit. fi m’avoit déjà accordé une ]^n- 
fion de fix cents livres, il en ajouta alors 
une autre de neuf cents livres , attachée à 
la compofition des Mémoires de France, 
écrits par l’Abbé de Cordemoy; travail 
que je continue encore aujourd’hui. 

Le Sr. Saurin all^e les Pièces juftifica- 
tjves de fon récit , il cite le témoignage de 
l’Abbé Bofluet (a ) , de qui , dit-il , je n’ai 
pas moins été connu dès le commencement 
Que de feu M. de Meaux , & qui m’honore 
oe là bienveillance : j’ofe m’en glorifier , & 
par les propres lèntiments de fon cœur , Si 

r r ce tendre zele fi digne de louange pour 
mémoire d’un oncle illuftre, qui l’atta- 
che d’une maniéré particulière à tous ceux 
que ce grand homme a aimés. 

S’il eft vrai , pourfuit-il , qu’il fe foit ré- 
pandu en Suifle, comme on me l’a fait en- 
tendre, des bruits injurieux contre inoi, 
je n’y fâche d’autre fondement que mon 
évafion , & l’enlèvement de ma femme, que 
je viens de raconter , & qui m’a fait ici 
tant d’honneur. On fait ce que devient 
tout-à-coup la réputation d’un Miniftre 
dans le parti qu’il abandonne. Prévenu que 
l’on eft contre l’Églife Romaine, l’on ne 
fauroit s’imaginer, c^ue ce foit la vérité qui 
l’y appelle , & dès-la c’eft un fourbe con- 
tre qui on ne craint pas d’admettre les ca- 
lomnies que le faux zele infpire. 

(à) A préfent Evêque de Troyes, 
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Je ne prétends pas comprendre dans cette 
înjufte prévention , les gens d’honneur & 
de mérite de ce Parti. Il y en a plufieurs 
de ce caraétere qui m’ont connu en Suifle» 

& je pourrois nommer une Dame d’une 
vertu finguliere, qui a toujours confervé 
de moi depuis ce temps-là une idée avan- 
tageulè , & dont le fils , fi généralement eP- 
timé & fl digne ,de l’être , par toutes les • 
qualités qui forment un mérite rarp, s’in- 
téreflè dans ma défenfe , avec tout le zele 
que peut donner l’amitié la plus tendre & 
la plus généreufe. 

Le Sieur Saurin raconte enfuite comme 
il fut la dupe d’un Chanoine de S. Tho- 
mas du Louvre, à qui il confia mille écus; 
il n’en put retirer que cent piftoles pen- 
dant la vie de ce débiteur, & trois cents li- 
vres après fa mort. H cite une quittance 
de ce Chanoine , paffée pardevant le Sieur 
Mouet, Notaire, làns préjudice du reliant. 

Il continue ainfi ; J’ai toujours demeuré 
depuis à l’Hôtel des Urfins, Paroiflè&int- 
Landry : c’eft aujourd’hui la dix-huitieme 
année que je demeure dans ce quartier, & 
dans la même maifon , fous les yeux d’un 
Curé diftingué par fon mérit^’ai toujours 
été depuis ce temps-là au Caffe de la veuve 
Laurent. C’ell un lieu où , depuis vingt an:^, 
Ane s’eft guères habitué que des gens de 
Lettres. Attirés les uns après les autres, ils 
s’y viennent délafler de leurs différents tra- 
vaux, par quelques heures d’une conver- 
fation utile , même quelquefois pour les 
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plus habiles. Hiftoire, Phyfique, Géomé- 
trie, Jurilpmdence, Poéfie; voilà les ma- 
tières qu’on y açite d’ordinaire. On s’y eft 
trouvé quelquefois julqu’à douze perfon- 
nes de difl'érentes Académies , & il y a 
eu des Cabinets célébrés, où peut-être ne 
s’eft-il jamais aflemblé plus de perlonnes 
de mérite en autant de genres. Quelque 
choie que l’on veuille rabattre de cette 
idée , .on ne fauroit du moins me repro- 
cher l’habitude que j’avois prife d’aller au 
CafTé de la veuve Laurent : c’étoit la feule 
récréation que je me permifle. Point de 
Ipeétacle, point de jeu : nul autre plaifir j 
en pouvois-je prendre un plus innocent? Je 
ne me fuis jamais aliéné dans cette fociété 
que deux hommes ; l’un eft le Sieur Geof- 
froy , avec qui je me fuis brouillé fur un 
oui & fur un non dans une difpute de Phy- 
fique, & dont la haine cependant eft aufiï 
outrée contre moi, que le fujet en eft fri- 
vole. L’autre eft le Sieur Lelevel, qui, ne 
parlant. pas un jour du Pere Malebran- 
che avec tout le refpeâ: qu’il devoit à un 
homme de fon mérite, & à qui il avoir 
les plus grandes obligations, s’attira de ma 
part un reproche, peut-être un peu trop 
aigre. Il en fut offenfé au point de répan- 
dre contre moi ces mêmes bruits qu’il ré- 
veille encore ; & comme je voulois ie pcMir- 
fuivre , il fut contraint , pour éviter mes 
pourfuites, de me demander pardon de fes 
calomnies, par un Aéte figné de fa main, 
. px. reçu par un Notaire. Ces deux violents 
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ennemis ont lieu de fe louer ici de ma dil^ 
crétion. 

C’eft encore par des faits , que je vais 
donnes ici quelque idée du caraétere de 
mon éfptit. On ne m’à guères entendu rai- 
fonner dans le CafFé , que de Phyfique & de 
Géométrie. Je ne regardôis la Poéfie que 
comme une débauche de l’efprit, peut-être 
même ai-je été là-deflus juiqu’à l’excès. 
J’ai pourtant fait des vers une fois en ma > 
vie : en voici l’occafion & la matière, Mon- 
fieur de la Foflè, M. Rouffeau, M. de la 
Motte, & quelques autres, élevoient le ta- 
lent des vers au-delfus de tout. Je voulus 
rabattre l’orgueil des Poètes ; jefoutins que 
leur talent, plus brillant que folide, n’étoit 
pas fl eftimable qu’ils le penfoient; & ou- 
tre le ridicule que je trou vois à perdre 
beaucoup de temps pour réduire, fous des 
melures & des rimes, des penfées quelque- 
fois très-communes , & le plus fouvent iauf. 
fes , j’allai julqu’à dire que les difficultés 
d’ailleurs n’en étoient peut-être pas fi in- 
Ijirmontables ; & que, tout Géomètre que 
j’étois, je ne défelpérerois pas* de les vain- 
cre , fi je Pavois entrepris. Ces Meffieurs 
m’en défièrent, & me raillèrent beaucoup 
fur ma préfomption. Échauffé par ce défi , 

& par leurs railleries, je me mis à travail- 
ler de toute ma force , j’y paflai toute la 
nuit, & j’apportai le lendemain au Caffé 
une Epître, où l’on me corrigea plufieurs 
fautes. J’y reprends Monfieur de la Motte 

d’avoir quitté, le deflèin d’une fainte Re- 
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traite, & d’abufer de fes talents , en lesenj- 
ployant à faire des Opéra. La matière dô 
ces vers prouve du moins, que fi j’eufle eu 
à devenir Poëte , ce n’eût pas été*dans le 
genre du Sieur Rouflèau. 

Je vivois depuis fort content de mon obt 
curité , fans faire aucun pas pour ma for- 
tune. Mes amis favent combiei) il a fallu 
m’exciter pour m’obliger à me donner fur 
cela quelques mouvements, j’ai d’abord été 
appellé au Journal des Savants, par Mon- 
fieur l’Abbé Bimon ; enfuite à l’examen 
des Livres, par M. le Chancelier; & enfin, 
par M. le Comte de Pontchartrain , à l’A- 
cadémie des Sciences, où l’on m’honora 
d’une diftinétion imique jufqu’alors, de ne 
me laifler au rang des Élevés que Quelque» 
femaines , & de me faire paflèr ae cette 
place à la première place vacante de Pen- 
fionnaire. 

C’eft là que mon amour pour la Géomé- 
trie s’eft redoublé par le devoir ; & il n’y 
a eu d’autre dérangement dans ma condui- 
te, que de palier la plupart des nuits dans 
cette étude. Je doute que le Sieur Rouf- 
feau ait fait un pareil ulàge de fes veilles. 

U n’y a préfenteraent qu’à confronter 
les deux perlbnnages aux chanlbns qu’on 
m’impute , & à l’hiftoire des chanlbns mê- 
mes : hiftoire eflentielle au dénouement 
de cette affaire, puilî^ue les anciens cou- 
plets & les nouveaux font du même Au- 
teur, & qu’il n’y a qu’un fcélérat à trou- 
Ter entre l’acculâteur & moi. 

I. Qui 
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I. Qui croira-t-on naturellement Fau- 
teur de ces chanfons infâmes, mais fortes ^ 

& maniées poétiquement ; le Géomètre ap- , 
pliqué , ou le Poète fatyrique & libertin ? 

Le Sieur Roufleau a beau dire, qué fon. 
cœur n’ejl point corrompu; & que, comme 
il a traduit' des Pfeaumes, fans dévotion, 
il a fait des Épigrammes libres , fans liber - 
tinage : c’eft un bon mot qu’on m’a rap- 
porté de lui, & qui n’eft qu’une antithefe 
de bel-elprit. II eft aifé de faire voir, que 
les deux propofitions ne font pas égales. 

Un libertin, un impie, peut traduire des 
Pièaumes par intérêt , & pour faire là cour 
en des lieux où l’on ne peut avoir accès 
due par des ouvrages de piété. Mais un . 
Poète ne fauroit rimer habituellement des 
ordures & des impiétés, fi Ibn cœur n’en 
eft d’accord. Comme il ne peut y avoir 
aucun intérêt qui l’engage à fe déshonorer 
ainfi , ce ne peut être que fon propre goût 
qui l’y ‘détermine. 

I r. Qui doit être l’auteur des chantons , » • • 
tant anciennes que nouvelles, celui qui y 
eft le plus maltraité * ou celui dont Dn n’y 
■parle jamais? Quelques-uns difent, plutôt * , 
• parce qu’ils Le veulent dire , que parce 
qu’ils le penlènt , que l’Auteur eft affez ma- ' . 
lin pour fe maltraiter lui-même, % pour 
épargner celui fur qui il .veut que le loup- ' 
çon tombe. Mais doÉjmns l’Auteur, quel- 
que malin qu’on le luppofe dans ce railbn- 
nement, ne fe peindroit-il pas avec achat- . 
nement dans les endroits les plus effentieLs?’ 

Tome ri, Ù ^ 
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à fa fortune & à fon honneur. Il ne fe fc^ 
roit pas traité de voleur dans les premiè- 
res chanfons, & d’athée dans les fécondés. - 
Quel coup plus dangereux que ce demier- 
peut-on porter à un homme qui a été Mi- 
niftre, & qui ne vit que des bienfaits du 
Roi , fondes fur la pureté de fa doétrine 8c 
de fes mœurs? 

III. Cherchera-t-on l’auteur des chan- 
fons dans celui qui'ii’a jamais été foup- 
çonné d’aucune , ou dans celui qui en a 
déjà avoué plufieurs? En vain diroit-on, 

S ue la fincérité de fon aveu fait pour lui. 

a tout nié d'abord, 8c ce n’eft que la 
force des preuves 8c des confidences divul- 
guées , qui lui a arraché dans la fuite un 
aveu inévitable. 

IV. S’imaginera-t-on , qu’il me fqit, 
tombé dans dans la tête de me noircir moi- 
môme , 8c de flétrir autant qu’il étoit en 
moi mes meilleurs amis , des amis qui me 
rendoient aétuellement des fervices efléii:- 
tiels ^ plutôt que de penfèr que le Sr. Rouf 
feau fô lüit enfin réfolu à mettre en vers ce 
qu’il arvoit dit plufieurs fois en profe au 
Sieur Danchet, contre ceux qui font atta- 
qués dans les chanfons? C’eft par l’extra- 
vagance du crime que le Sieur Roufleau, 
s’en défend ; Sz ce moyen qu’il emploie 
fans ceflè avec paflion , a convaincu quel- 
ques perfonnes qu’i||&oit innocent : mais 
ne puis-je pas faire *oir ce moyen avec 
plus de force? N’aurois-je pas été plus in-, 
fènfé d’attaquer mes amis , de m’attaquer 
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moi-même, en épai^ant le (èul qu’on dit 
que je hais , que le Sieur Roufleau ne l’a 
été de calomnier en s’épargnant lui-même, 
des perfonnes qu’il a déjà outragées, & fur- 
tout moi , dont il a dit devant des témoins 
que j’olfre de produire : Qu* U me perdrait, 
ou que je le perdrais ? 

V. Un Poëte qui n’a d’autres armes con- 
tre ceux qui lui déplaifent , que de les me- 
nacer du couplet, qui va embrafler avec 
un attendrilfement perfide ceux contre qui 
il a déjà répandu des vaudevilles injurieux; 
qui ajoute à la noirceur de les faire , celle 
de les attribuer à les ennemis : ce Poëte 
fera-t-il moins foupçonné d’un cas pareil, 
qu’un Géomètre, qui n’a jamais ufé des 
mêmes armes, ni des mêmes artifices? Plu- 
tôt que de prendre les chanfons en queP- 
tion pour une fuite naturelle de l’habitude 
fatyrique du Sieur Roufleau , aimera-t-on 
mieux croire que c’eft l’eflai d’un homme 
qui auroit caché Ibn génie julqu’à cin- 

Ï [uante-deux ans , pour s’en lervir alors à 
aire tomber fur le Sr. Roufleau un foup- 
çon incertain aux dépens de fes propres in- 
térêts & de fon honneur? 

VI. Les indifférents fe flatteroient-ils 
d’être plus^éclairés dans cette affiiire., que 
ceux mêmes qui font outragés dans les 
chanfons ? Et tandis qu’üs font tous in- 
dignés de l’acculàtion qu’on m’intente , 
qu’ils s’intéreflent tous à ma défenfe, qu’ils 
m’offrent à l’envi leurs fecours, & que je 
n’ai point pour moi de plus vives folhcita- 
• G ij 
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lions que les leurs ; s’obftinera-t-on à les " 
croire tous aveugles & dépourvus de fens ; 
ou les croira-t-on de complot avec celui 
qui les offenfe , pour accabler celui dont 
ils n’auroient point à fe plaindre ? 

Il faudroit que je me fufle bien peint 
dans les chanfons , fi j’avois pouflTé aflez 
conftarament & aflez loin les apparences 
de la probité, pour fafciner les yeux de 
tous ceux que j’aurois voulu noircir. Quel 
paradoxe , qu’un fcélérat qui fe rendroit 
une fl exaéte juftice ! 

Quelques gens fe retranchent enfin à di- 
re , que je pourrois bien n’avoir pas fait 
les vers ; mais que je les ai renvoyés avec 
connoiflance de caufe. I^-ce pour le dé- 
livrer de quelque abiurdité , qu’on fait ce 
lyftême ? On n’y gagne rien qu’un fcélérat 
de plus. Ne faudroit-il pas toujours que 
j’eufle confenti qu’on me déshonorât, 
qu’on me portât les coups les plus dange- 
reux , qu’on outrageât tous mes amis ; & 
tout cela , dans le même delfein chimérique 
de nuire au Sr. Roufleau , à qui foixante 
,& douze couplets, aufli infâmes que ceux 
d’aujourd’hui, n’avoient fait aucun tort il 
y a douze ans? Que de prélbmptions con- 
vaincantes én ma faveur ! & que d’abfurdi- 
tés à dévorer pour les partifans du Sieur 
Roufleau! 

Je refpeéle cependant la plupart des pro- 
tégions qu’il a trouvées. C’eft la vertu mê- 
me, qui, fans le favoir, protégé aujour- 
d’hui le vice. Le Sieur RoulTeau a mis à 
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profit jufqu’à Taffront qu’il a reçu , & il s’en 
eft fervi jufqu’à émouvoir la pitié de quel- 
ques perfonnes , qm , n’entendant de la 
part que des protelmtions d’innocence, & 
n’étant pas inftruites d’ailleurs, ni de fes 
mœurs, ni de lès ouvrages , le font portées 
généreufèment à fervir un malheureux qui 
leur a paru innocent. 

Mais le Sr. RouiTeau n’eft aujourd’hui , 
ni le malheureux , ni l’innocent : c’eft moi 
qui fuis l’un & l’autre ; & s’il y avoit quel- 
oue parti à prendre , la pitié & la juftico- 
aevroient tourner tous les elprits de mon 
côté. Mais je ne demande point de faveur ; 
il me fuffit qu’on n’en accorde pas contre 
moi à mon Accufateur. Que les Juges, 's’il 
eft poflible , nous imaginent l’un & l’autre 
fans amis, & fans appui, mais avec nos 
différents caraéteres. Qu’on n’embarralTe 
point leur -équité par des égards, je ferai 
trop content. 

Qu’ils me jjigent fur ce pied-là. La dif- 
ficulté de corrompre un jeune garçon Sa- 
vetier, compenfe-t-elle toutes les abfurdi- 
tés qu’il y a à me foupçonner l’auteur des 
couplets? Toutes les circonftances de l’hif 
toire des chanlbns , le caraftere des chan- 
Ibns mêmes, les mœurs & les ouvrages de 
mon Accufateur ; tout le cliarge. Ces mê- 
mes circonftances, les couplets mêmes, ma 
conduite , mes emplois , tout me juftifie. 
Autant de faits que j’ai allégués , autant de 
témoins en ma laveur & contre lui ; & je ' • 
fens fur toutes ces raifons , auffi-bien que ' 

Giij 
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llir le témoignage de ma confcience, que 
quand il auroit corrompu vingt témoins 
contre moi , il réuffiroit plutôt à me faire 
condamner , qu’à détourner fur moi le 
moindre des foupçons qui le chargent. 

Je défie mon Accufateur de répondre à 
tous les faits que j’ai avancés dans ce Mé- 
moire : je ne doute pourtant pas qu’il ne 
l’entreprenne ; je prévois même la maniéré 
liont il le fera : il me prend envie ici de lui 
répliquer d’avance ; ce qui me fera d’autant 
çlus facile, que je n’aurai qu’à détruire des 
menfonges, ou des raifonnements vagues, 
ailés à rétorquer contre lui-même. 

A l’égard de l’hiftoire des chanfons, le 
Sr. Roufléau palfera fous filence bien des 
faits qu’il n’oleroit nier ; mais je l’avertis, 
que je tiens pour avoués tous ceux fur leP- 
quels il ne me prendra pas à partie ; & fi 
l’on pefe les conféquences des faits qu’il 
éludera, on fentira bien, que ce qu’il fera > 
forcé d’en avouer, emporteg||la conviétion 
de tout le refte. 

Il avouera peut-être, qu’il a fait le cou- 
plet contre les Sieurs Campra , Colafle , 
Bérin, & Pécourt : mais il n’ofera con- 
venir , qu’il l’ait défavoué au Sieur Pé- 
court, avec des ferments & des protefta- 
tions d’amitié ; parce qu’il ne rougit pas 
de pafier pour malin, & qu’il ne pourra fe 
réfbudre a s’avouer perfide. 

Il conviendra bien d’une partie du cou- 
plet , dont le commencement regarde le 
Cafi'é en général , & dont la fin n’attaque 
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que l’Abbé Maumenet, & une autre per- 
fonne; mais il n’ira pas jufqu’à convenir 
d’être l’Auteur du commencement de ce 
couplet. Pourquoi ? Parce que ce commen- 
cement exprime un defiein formé contre 
tout le Canë , & que les autres couplets 
ne font que l’exécution de celui-ci ; l’aveu 
de l’un le chargeroit trop vifiblement de 
tous les autres ; cependant, ce qu’il niera 
eft auffi confiant, & aulTi aifé à prouver, 
que ce qu’il ne niera pas. 

Difconviendra- t-il, qu’il ait "dit en proie 
au Sr. Danchet, & à d’autres, la plupart des 
choies que les couplets en queftion expri- 
ment ; qu’il mt marqué au Sieur Hauterot 
combien il avoit à cœur d’écrire l’Ouvrage 
contre la Cour , & celui contre le Cafté, 
dont on a parlé ; qu’il ait fait des Épi- 

g ammes contre les Sieurs de la Motte & 
rébillon(û)? Niera-t-il, enfin, qu’il ait 
voulu fe réconcilier avec moi, malgré les 
calomnies dont il me chargeoit depuis cinq 
ans? Il conviendra peut-être du defiein de 
fe raccommoder, lans demeurer d’accord 
qu’il ait répandu ces calomnies ; mais je lui 
confeille plutôt de diflimuler tout, que de 
tronquer des vérités dont il n’y a que trop 
de preuves. 

Il fe réduira vraifèmblablement à faire 
valoir la haine de tout le Caffé contre lui : 
belle matière pour l’imagination ! Mais il 
fe gardera bien de marquer l’époque de 
cette prétendue liaine après les premiers 
• (<j) 'Elles font dans fes Oeuvres. 
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couplets , elle feroit une preuve évidente 
contre lui-même. 

Sur le caraélere de Ton efprit & de fon 
cœur , je prévois encore fes dilcours. Je fuis 
fûr qu’il ne parlera point de fa nailfance, 
ni de fon pere , à moins que l’envie même 
de démentir mes conjectures ne l’engage 
à faire un effort qu’il ne me pardonnera 
jamais. 

S’il en parle donc , ce fera légèrement : 
il difllmulera les ingratitudes, les défaveus, 
le refus des derniers devoirs. Il alléguera 
peut-être , quoi qu’il lui en coûte pour en- 
trer dans ce détail, quelques générofités à 
l’égard de fa belle-mere , qui avoient bien 
moins le refpéCt & la tendrelfe pour motif, , 
que l’envie d’abréger des difcuffions qui 
commettoient fon orgueil étrangement. 

Je ne crois pas non plus, qu’il ofe beau- 
coup parler de fes maîtres : aulfi vain qu’il 
l’eft, il auroit de la peine à les citer, n’euf- 
fent-ils à rendre de lui que des témoigna- 
ges favorables. Comment oferoit-il donc le 
faire, perfuadé d’un côté de fa perfidie à 
leur égard; de l’autre, convaincu de leur " 
probité, qui les a empêchés de lui nuire, 
mais qui ne leur défend pas moins de le 
• juftifier aux dépens de l’innocence? 

Les fatyres contre le Sieur de Francine 
& l’Abbé Pic font trop notoirement du 
Sieur Rouffeau , pour craindre qu’il les dé- 
favoue. Il s’en tiendra quitte, s’il en par- 
le, en difant; du moins à l’égard du Sieur 
de Francine, q^u’il s’en repent : mais quel 
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fonds pourroit-on faire fur .un repentir, 
que le coupable eft' obligé de feindre , pour 
fe dérober au reflêmiment des particuliers, 
& à la vengeance publique r-N’y a-t-il donc 
qu’à diflàmer les gens , ou à les tourner 
en ridicule , pourvu qu’enfuite on avoue 
fon tort? 

Le Sieur Roufleau parlera fûrement de 
fes Épigrammes , même avec une fecrete 
complaifànce , qu’il ne pourra cacher. Ce 
font fes ouvrages favoris, le fondement de 
fa réputation, le charme de quelques-uns 
de fes partifans : c’eft le talent dont il fe 
félicite autant lui-même, que les honnêtes 
gens l’en plaignent & l’en méprifent ; c’eft 
la qu’il fera fentir le caraélere de fcélérat 
hypocrite qu’il a ofé m’imputer. Sans con- 
venir que fes Épigrammes font aufli infâ- 
mes qu’elles le font, il dira, que c’eft un 
égarement de fa jeunelTe , qu’elles mar- 
quent plutôt la légéreté de l’efprit , que la 
co rruption du cœur; & qu’après tout, il a 
commencé à les expier par des ouvrages 
où brille la religion des ornements de la 
poéfie. Mais^ïP’il dife donc , s’il peut fe 
réfoudre à cïire la vérité , que cette jeu- 
neffe a duré jufqu’au temps des couplets 
en queftion; qu’on n’a jamais pouffé l’im- 
pudence & l’impiété plus loin qu’il l’a fait 
dans lès Épigrammes ; & qu’enfin les Pfeau- 
mes qu’il a traduits pour faire fa cour à 
des perlbnnes illuftres, ont été fouvent in- 
terrompus pas fes Épigrammes. 

J1 ajoutera peut-être, à toutes ces jufti- 
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fications frivoles , les calomnies qu’il ré- 
pand contre moi ; mais c’eft où je l’attends ; 
je le défie de les poièr.en fait, & je lui ré- 
ponds de la peine due aux calomniateurs. 

Comme les faits ne font pas favorables 
au Sieur Roufleau, il s’étendra davantage 
fur les raifonnements généraux : il préten- 
dra prouver , qu’il n’a pu faire les cou- 
plets ; & que s’il les avoit faits , il n’auroit 
pu m’en accufer. 

Pour prouver qu’il q’a pu faire les cou- 
plets , il fera valoir les circonllances où il fe 
trouvoit dans le temps qu’on les a envoyés, 
l’efpérance d’une place à l’Académie Fran- 
çoife, & l’intérêt qu’il avoit par conféquent 
de ne point donner, lieu à de nouveaux 
foupçons, & de ne plus s’attirer d’ennemis. 
J’en demeure d’accord , c’étoit là fa fitua- 
tion , & je lui pafle qu’il a fait une aélion 
bien extravagante. Eft-ce un défaut fi éloi- ' 
gné de fbn caraétere, que l’imprudence? . 
N’y en a-t-il point eu à diffemer le Sr. de 
Francine? N’y en a-t-il point eu à plai- 
lànter fur les perlbnnes l^plus refpeéla- 
bles ? N’y en a-t-il pointW a dire publi- ’ 
quement à un grand Prince, qui lui de- 
mandoit s’il n’avoit rien fait contre l’A- 
cadémie ? Je réponds du moins du pajjé ? 
Tous ceux qui connoiflént le Sieur Rouf- 
feau , font autant de témoins de fon im- 
prudence : mais combien cette raifon d’im- 
prudence paroîtroit-elle encore plus foi- 
ble , fl le Sieur Roufleau vouloit bien ex- 
pofer les circonftances qui ont pti aigrir fa 
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malignité naturelle? Les difcours du Pu- 
blic fur fes prétentions à TAcàdémie» la 
Centurie de Noftradamus , la chanlbn du 
Pont-Neuf, la place manquée de l’Acadé- 
mie , malheur qu’il attribuoit peut-être à 
ces difcours & à ces ouvrages qui étoient 
répandus. 

Aux exagérations donc que le Sr. Rouf- 
feau fera fur l’imprudence qu’il y auroit 
eu, dans la fituation où il étoit , de compo- 
fer les couplets , il faut ajouter les intérêts 
qui ont pu l’y déterminer ; motifs plus que 
luffifants pour faire palfer un homme or- 
gueilleux & perfide pardeflTus l’impruden- 
ce, qui d’ailleurs ne lui eft que trop fami- 
lière. 

Pour prouver, enfin, qu’ayant fait les 
vers , il n’auroit pu m’accufer d’en être 
l’auteur , il peindra dans toute là noirceur 
l’aétion même dont il eft coupable : il ne 
craindra point de prononcer là condamna- 
tion, & de fe faire horreur à lui-même, 
pour faire illufion aux autres. J’avoue que 
ce n’eft point là l’eflai d’un fcélérat , & 
qu’il faut bien être habitué à la perfidie , 
pour la poufler julqu’à cet excès. Mais qui 
en croira-t-on plus capable , qu’un hom- 
me qui a délàvoué fon pere dès fon enfan- 
ce, qui l’a fait mourir de chagrin par fes 
ingratitudes , qui lui a refufô les derniers 
devoirs ; qui a calomnié Ibs maîtres , fes 
.amis, fes bienfaiteurs; qui fait trophée de 
làtyre , d’impudence , d’impiété ; & qui 
poufle enfin l’audace jufqu’à me faire de- 
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mander par mon Juge , comment je nie 
d’avoir fait les couplets en queftion , moi 
qui conferve des Épigrammes infâmes (a)? 
Et ces Épigrammes qu’il me reproche , ce 
font les liennes. 

Je m’en tiens à ce dernier trait : le Sieur 
Roufleau ne fauroit le nier ; & il doit y 
reconnoître tant de noirceur & d’extrava- 
gance, qu’il ne peut plus fe juftifier en di- 
fant, qu’on ne le doit pas préfumer capa- 
ble de ces excès. 

Telle fut la Défenfe du Sieur Saurin , que 
le Sieur de Voltaire a appellé , dans fon 
Temple du Goût , un chef- d’œuvre de 
l’art & de l’éloquence. 

Le Sieur Saurin fait l’hiftoire de la vie : 
elle m’a paru écrite avec une naïveté fi élé- 
gante , que je n’ai pas cru en devoir rien 
retrancher. Comme c’eft une nécefllté qu’un 
Écrivain exprime fon caraétere dans fon 
Ouvrage, particuliérement dans le récit de 
fa vie , ici les aétions du Sieur Saurin le 
dépeignent comme un homme d’une vraie 
probité , qui intérefle fon Leéteur dans les 
événements de Ibn Hiftoire. II étoit nécef- 
faire qu’il fût connu de fes Juges pour ce 
qu’il étoit : c’eft le meilleur préjugé qu’il 
pouvoir leur offrir en là faveur. Ainfi la 

(a) On a trouvé fous mon (collé une copie des 
Kpigrammes du Sr. Roufleau. Lorfque les derniers 
couplets de chanfons furent répandus, je fus bien 
aifè d’avoir tous les Ouvrages fatyriques & licencieux 
du Sr. Roufleau , pour les comparer aux couplets , & 
me convaincre de plus en plus que. l’Auteur des uns 
étoit aufli l’Auteur des autres. 
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vie qu’il leur raconte, n’eft pas étrangère 
au Procès, & ne peut pas paflèr, puifqu’elle 
aide à le juftifier, pour une digreffion fu- 
perflue. Lie Sr. Rouflèau n’avoit rien de pa- 
reil à offrir, qui pût prévenir en fa faveur. 

Il dut être bien furpris , lorfque Mon- 
fieur le Procureur-Général préfenta au Par- 
lement une Requête le 7 Janvier 17 1 1 , où 
il expofa, que “ le Sieur Leriges de laFaye 
„ ayant fait informer au Châtelet de Pa- 
„ ris, & obtenu Décret de prife-de-corps 
„ contre Jean-Baptifte Rouffeau, à caufe 
„ des vers diffamatoires que celui-ci avoit 
,, répandus d ans le Public ; cependant l’Ac- 
„ cufateur avoit tranfigé avec l’Accufé , qui 
„ avoit obtenu, le 24 Mai 1710, un Ar-, 

„ rêt par défaut, par lequel il avoit été dé-* 

„ chargé de l’acculàtion, dépens compen- 
„ lés , fans que le récit des informations 
„ eût été fait à la Cour. Un tel Arrêt 
„ ne pouvoit le décharger valablement par 
„ rapport au Procureur-Général du Roi. 

„ Qu’il avoit d’ailleurs été averti , que 
„ Rouffeau avoit compolé & produit dans 
„ le Public plufieurs autres Libelles diffa- 
„ matoires de la même qualité : & qu’é- ‘ 
„ tant important , qu’un crime , qui eft 
,, de fi grande conféquence , pour l’hon- 
„ neur des familles , & pour la tranquillité 
„ publique , ne demeure pas fans pourllii- 
„ te, le Procureur-Général requiert, qu’il 
„ plailè à la Cour le recevoir Oppofant à 
„ l’exécution de l’Arrêt par défaut ; faifanc 
droit fur l’oppofition , enfemble fur l’ap- 
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„ pel interietté par Roufleau , de la per- 
,, miffion d’informer, information, & dé- 
„ cret de prife-de-corps contre lui décerné 
„ par le Lieutenant-Criminel au Châtelet, 
„ a la requête du Sieur de la Faye, met- 
„ tre l’Appellation au néant ; ordonner que 
„ ce dont avoit été appellé fortiroit efiet; 
„ & permettre au Procureur-Général du 
„ Roi de faire informer par addition , tant 
„ des faits contenus en la Plainte du Sieur 
„ de la Faye, que des faits expofés dans fa 
„ Requête ; en conféquence , que le Pro- 
„ cès au Châtelet contre Roufleau, feroit 
„ fait & parfait en la Cour fur tous les faits 
„ en queftion , à la Requête du Procureur- 
„ Général du Roi. 

< Voilà un terrible Adverlàire fufcité au 
Sieur Roufleau , qui va faire tomber tous 
le faux éclat de fes moyens : il ne s’atten- 
doit pas à l’avoir fur les bras; & comme le 
crime n’a point d’ennemi plus dangereux 
que celui qui par fa qualité en eft le ven- 
igeur, le Sieur Roufleau, ayant été appellé 
en Audience , ne crut pas prudemment 
qu’il dût compainître. M. le Procureur- 
^ Général par défaut, le 1 2 Mai 17 1 1, 
ÎWi AjtétqÉilni accorda.fes Conclufions. Un 
Agciifè s’abfente, fe dérobe à la Jufti- 
ce^ fit mérite la rigueur des Loix. Que doit- 
il craindre , s’il eft innocent ? Pourquoi 
fuir? Mais il doit tout craindre s’il eft cou- 
pable; & fa fuite, ’diélée par la prudence 
elle -même, le fait préfumer coupable. ' 
ç,,:Le Sieur Saurin demanda, qu’en confir- 
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mant la Sentence du Châtelet, on pafl'ât. 
outre à Tinftrudtion de la fubomation des 
• témoins. Il obtint là demande. Monfieur 
le Procureur-Général obtint que cette in- 
formation en lùbornation lèroit faite à fa 
requête, & qu’on feroit droit fur les deux 
Informations par un feul & môme juge- 
ment. On joignit au Procès les anciens cou- 
plets aux nouveaux, qui faifbient la ma- 
tière de l’accufation, & douze Épiüam- 
mes très-dilTolues , & la moifade , afin de 
les repréfenter aux témoins lorfque befoin 
feroit. Vainement le Sieur Roufleau fitt 
afiigné à fon de trompe ; il avoit réfblu 
d’être fourd aux cris publics, qui étoient 
pour lui des cris funeftes St de mauvais au- 
gure. Toute l’Inftruélion ayant été ache- 
vée, voici l’Arrêt qui fut prononcé. 

•î * 

„ Notre Cour, faifant droit fur le tout. Arrêt dé- 
,, ayant aucunement égard à la Requête 
„ de Saurin, du i5 Février dernier, dé- 
,, clare la Contumace bien inftruite con- 
„ tre Jean-Baptifte Roulfeau ; & adjugeant 
„ le profit d’icelle pour les cas réfultants du 
,, Procès , a banni & bannit ledit Roulfeau 
„ à perpétuité du Royaume, & Guillaume 
„ Arnould , Jacques Meury , Marie-Angé- 
„ lique Bidaud, chacun pour neuf ans, de 
„ cette Ville , Prévôté & Vicomté de Pa- 
„ ris i leur enjoint de garder leur ban fur 
,, les peines portées par la Déclaration du 
,, Roi. Déclare tous & un chacun les biens 
,, dudit Roulfeau, fitiiés en Pays de con- 


i 


Digitized by Google 



Obferva- 
^ons fur 
l'Arrêt. 


1 12 Histoire du Procès 
,, fifcation , acquis & confifqués à qui il 
„ paniendra ; fur iceux & autres non fu^ 

„ jets à confilcation , préalablement pris * 
„ cinquante livres d’amende envers ledit 
„ Seigneur Roi, & cent livres de répara- 
,, tion civile envers ledit Saurin : eon- , 
„ damne ledit Arnould , ledit Fleury , & 

„ Marie -Angélique Bidaud , chacun en 
„ trois livres d’amende envers le Roi : in- 
„ terdit ledit Simon Milet pour un an de 
„ l’exercice & fonétion de fa Charge ; le 
„ condamne à auraôner la fomme de trois 
„ livres au pain des Prifonniers de la Con- 
„ ciergerie du Palais, & folidairement avec 
„ ledit Roufleau , & lefdits Arnould & Fleu- 
„ ry, & Marie -Angélique Bidaud, à la- 
,, dite fomme de cent livres de réparation 
„ civile ci-deflus adjugée audit Saurin , & 

„ à tous les dépens aufli folidairement : Sc 
„ fera ladite Condamnation , à l’^ard du- 
„ dit Roufleau , écrite dans un Tableau y 
„ qui fera planté en la Place de Greve de . 
„ cette Ville de Paris. Fait en Parlement 
„ le 7 Avril 1712. 

Cet Arrêt punit le Sieur Roufleau , pré* 
miérement pour avoir compofé les vers dif. 
famatoires. Secondement , pour avoir ac- 
cufé témérairement le Sr. Saurin d’en être 
l’auteur. Troifiémement , pour avoir cor- 
rompu & fuborné des témoins , fur lefquels 
il a appuyé fon accufation. Les deux der- 
niers crimes font beaucoup plus énormes 
que le premier. 
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A l’égard des faux témoins, c’eft une 
pelle qu’on ne peut extirper par des pei- 
nes trop féveres , fi l’on veut mettre à l’a- 
bri l’honneur & la vie du Citoyen , me- 
nacé à tout moment par cette engeance 
perverfe qu’on voit pulluler par-tout. 

Pour faire voir combien elle eft odieufe, 
l’on n’a qu’à fe figurer le cruel fupplice 
que fubit l’innocence 'qu’elle déshonore , 
qui fe voit décheoir du rang du véritable 
mérite , pour être confondue parmi le re- 
but des hommes. 

Il n’eft point d’Écrivain , qui , en ra- 
contant cette Hiftoire, ne falfe lèntir toute 
la noirceur qu’il y a à acculer l’innocence f 
& à corrompre des témoins pour pouvoir 
l’opprimer plus fûrement. Quoi de plus 
pernicieux à la Société civile! 

Au relie, je n’ai garde d’approuver le 
volume d’injures groffieres , que Gaçon a 
fait imprimer à m fuite des Oeuvres du 
"Sieur Roulfeau, en Hollande. Il s’ell mon- 
tré au Public Ibus une vilaine face, loua 
celle d’un homme acharné comme un do- 
gue fur le Sr. Roulfeau , fans pouvoir lâ- 
cher prife, pour fatisfaire un relïèntiment . 
qu’il ne peut alfouvir. D’ailleurs , les in-' 
veélives font les armes de la rage & de la 
fureur, qui préfentent un fpeélaae horrible 
dans l’enragé & le furieux. 

L’indignation contre les Ouvrages im- 
pies & licencieux du Sr. Rouflèau , peut- 
elle avoir conduit Gaçon? Cette indigna- 
tion infpire-t-elle de pareils fentiments? 

Tome ri, H 
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Eft-ce par cet efprit qu’il fait imprimer 
toutes les Épigrammes ordurieres, fans en 
épargner une fèiüe, & les vers impies du 
Sr. Roufleau? N’eft-il pas aufll criminel que 
lui d’infeéler le Public, de ces deux genres 
de poifons fi dangereux ? Le feul contre- 
poifon qu’il préfente n’eft pas pris dans les 
reflburces de la raifon , mais dans les ref- 
■ fburces des Halles. Cela s’appelle nettoyer 
la boue avec la boue : le beau préfervatif 
pour guérir le Public qu’il empoifonne ! 

Au refte, en déplorant le mauvais ufàge 
que le Sieur Roufleau a fait de fes talents, 
& en oubliant fes vers diftamatoires , im- 
pies & licencieux, je fuis obligé de dire, 
que fa poéfie eft un modèle; & qu’en fépa- 
rant l’Auteur de fes Ouvrages , & en les 
châtrant, ils peuvent faire honneur à no- 
tre fiecle. 

Son vers eft aifé , noWe , naturel , & a 
Pair d’une très-belle profe, fans être pro* 
faïque : fes rimes, quoique riches, obéif- 
lènt toujours à la raifon ; le naturel, qui 
éclate dans l’Ouvrage, loin d’en fouffrir, 
en eft paré plus agréablement. 

On fait tort au Sieur Roufleau de le com- 
parer à Marot : il eft vrai qu’il l’a égalé 
dans la naïveté qu’il a alliée avec la finelfe 
dans fes Ouvrages licencieux. Mais dans fes 
Pfeaumes, il eft aufîi élevé, dilbns-le, auflï 
fublime, que Marot eft petit, plat & infi- 
pide : il rend la force, l’énergie, la beauté 
des Penfées de David. Marot l’affoiblit, 
Péneive , l’avilit. 


Diglii.icu by Google 



DES Sieurs Saüiun et Rousseau. Î15 

Depuis qu’il eft (bus un ciel étranger, 
fon génie, dans les Odes qu’il nous a don- 
nées, femble s’être abâtardi; plût au ciel 
que fon cœur fe fût ennobli ! 

On ne me foupçonnera point, parce que 
j’ai fait cette hiftoire, d’en vouloir au Sieur 
RcMifleau. Ma profefïion , qui m’a confacré 
au Public , m’a engagé , pour lui être utile, t 

de lui donner les Caufes célébrés 6? intéref-‘ 
fontes , qui peuvent l’inftruire en le diver- 
tilfant : celle-ci m’a paru très-propre à mon 
delTein. 

Des crimes qui ont été punis parlajulti- 
ce , peuvent être rapportés par un Ecri- 
vain : le récit qui doit (èrvir d’exemple, ^ 
eft deftiné à l’inftruétion publique. On re- 
garde un homme mort civilement, comme 
un cadavre qu’on peut dilféquer pour faire 
des leçons d’Anatomie. D^ailleurs, que 
peut-on ôter à un homme qui a perdu les 
droits de Cité ? Que peut-on dire , liir quoi 
le jugement de condamnation n’enchéHue? 

Que peut-on ajouter de nouveau à ce que la 
Juftice a dit, & à ce que le Public a répété. 

Quel dommage, qu’un bel-e(prit, qui a j 

été fi curieux d’omer ce naturel excellent * 

dont il étoit doué , l’ait été fi peu d’enri- 
chir fon cœur des qualités précieufes qui 
(èules peuvent mériter l’eftime de la faine 
partie du monde ! 

J’avouerai encore , que l’indignation que 
m’infpirent les Ouvrages libres, licencieux 
& ceux où l’on fait trophée d’impiété & 
d’irréligion , a eu beaucoup de part au choix 

H ij 
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que j’ai fait de ce fujet , afin d’en faire la 
matière d’une leçon utile au Public. 

Je fuis perfuadé que je ferai plaifîr à la 
faine partie du monde, en lui faifànt part 
d’une Lettre que m’a écrit un très-galant 
homme, qui a fervi en Italie dans cette der- 
nière campagne , immortel par deux vic- 
toires. II. fe déchaîne contre la licence & 
l’impiété , fans emprunter des raifonnements 
de l’ecole : du moins ceux qu’il y puife 
font dépouillés de toute leur rudeffe. 

A Monficur 

Lettre Quoique je fois homme du monde, & 
cdntreies qu’on m’ait VU tenir mon coin parmi des 
Lettre , je n’ai jamais pu goûter les 
c£ux^&' Ouvrages licencieux les mieux écrits : ainfi, 
impies, ni les Contes de la Fontaine avec leur naï- 
veté inimitable & leur narration fi gracieu- 
fe, ni les Épigrammes de Roufleau, avec 
tout^leur fel, n’ont pu trouver grâce au- 
près*de moi. Cette répugnance m’eft venue 
avant que je fufle bien inftruit de ma Reli- 
gion. Je ne conçois pas quel eft le plaifir 
que certaines gens conçoivent à dire des 
mots libres, & à en faire l’ornement de leur 
converfation. Par les imprelTions que la na- 
ture feule nous donne, je trouve cela ex- 
trêmement indécent : je le trouve horri- 
ble dans de grands Seigneurs, qui, de nos 
jours , en ont fait la matière de leur en- 
jouement. N’eft-ce pas annoncer à ceux 
qui nous entendent , que nous avons lo 
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cœur gâté & corrompu , & que l’impudi- 
cité , dont nous regorgeons , fort , pour ainfi 
dire, de notre fonds de tout côté, & que 
nous en faifons trophée? Quel vilain carac- 
, tere ! Que devons-nous penfer de celui qui 
fait gloire de fon ftyle lafcif; qui nous mon- 
tre un front où il n’a pas laüVé le moindre 
veftige de pudeur; qui nous étale une ima- 
gination échauffée , occupée pendant des 
journées entières à faire des peintures vives 
des défordres les plus honteux ; qui tra- 
vaille à rallumer des feux éifints par la 
vieillefle, ou par la vertu; & qui fournit 
des plaifirs à ceux oti qui la nature aflbu- 
pie , ou fatiguée , ou épuilée , garde le 
filence? Il gagne l’imagination par des por- 
traits agréables du vice ; il laifle dans la 
mémoire des traces qui le réveillent làns 
ceflè; il prélènte à l’aVide curiofité de la 
jeuneffe, des myfteres d’impureté, qu’une 
fage éducation leur dérobe ; il croit aller à 
la gloire par la voie de l’infamie ; il veut 
faire admirer fon efprit dans fon libertina- 
ge. Mais je n’en dis point afléz. Tandis 
que les hommes qui s’oublient cherchent la 
folitude & les ténèbres , cet Auteur monte 
fur le théâtre pour fe proftituer publique- 
ment : c’eft retracer ce cynique impudent, 
qui fe déshonora en plein marché. Penfant 
comme je le fais, & comme tous les hom- 
mes doivent penfer, jugez quel accueil je 
fais à La Fontaine , qu’on a appellé l’Are- 
tin mitigé , qui nous étale dans lès Contes 
des nudités fans voile. Ce n’eft pas un trait 

H iij 
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qu’il vous préfente, qui fait une image en 
palfant, qui s’efface par ce qui fuit : c’eft 
un Écrivain, qui, dans un récit continu, 
s’occupe à vous làlir l’imagination, qui 
pafle de ce récit à un autre de la même ef- 
pece , & qui en donne au Public un volume. 
Ainfi, après avoir occupé la plus Mande 
partie de la vie à ces tableaux impuoiques, 
il a eu en vue d’y occuper le Public. 

Roufleau eft bien plus coupable à mes 
yeux ; non -feulement il a ralfemblé ces 
Dons mots ^jafcifs , dont les libertins font 
leurs délices, pour les rimer, & les donner 
au Public ; &, afin qu’ils ne s’eftacent point 
de la mémoire, il les a ornés d’expreffions 
nouvelles, vives, piquantes, mais il a fait 
un mélange affreux de libertinage & d’im- 
piété. Il faut que de pareils Auteurs rai- 
fennent ainfi. La faine partie du monde, 
dans l’efprit de qui réfide la véritable vie 
dont nous vivons , qui eft celle de l’hon- 
neur, eft convenue de regarder avec mé- 
pris un libertin de profeffion , qui , non con- 
tent de mener une vie déréglée, trace con- 
tinuellement dans fes converfations, dans 
fes ouvrages , des images de fon impudi- 
cité : mais, en même temps j cette faine 
partie du monde eftime un Ouvrage bien 
écrit; elle lailfe enlever fes fuffrages à ces 
Maces légères qui animent un Conte, une- 
Epigramme. Que faut-il faire.? il faut allier 
ce qu’elle eftime avec ce ou’elle méprife, 
afin de la forcer malgré elle de goûter ce 
.que fa raifon lui fait rejetter : il faut en- 
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trer dans Taine par les charmes de Telprit 
& des (ens. 

Mais ils fe trompent : non-feulement ils 
ne réulTiflènt qu’à gagner le mépris des 
gens vertueux ; & s’ils pouvoient entrer 
dans le fond des cœurs de leurs partifans, 
ils ne feroient pas contents du rang qu’ils 
y occupent. 

Rien ne me paroît plus affreux , que de 
(è donner en Public pour un libertin, & 
que de faire des images gracieufes à toute 
' la terre de fon impureté, pour la rendre 
aimable , fi l’on peut , à tout l’univers ; 
que de dire en plein Théâtre, je fuis liber- 
tin , j’en fais ^oire, je veux infeéter toute 
la terre de mon libertinage. N’eft-ce pas, 
encore une fois , enchérir fur le cynique 
effronté dont j’ai parlé? 

Écoutons ce que dit La Fontaine pour 
fe juftifier ; “ Si mon Livre eft licencieux , 
„ la nature du Conte le vouloir ainfi , étant 
„ une loi indifpenlàble, félon Horace, ou 
„ plutôt félon la raifon & le fens, de fe 
. „ conformer au caradtere que demande 
„ l’Ouvrage auquel on s’exerce. Il m’ell 
„ bien permis d’écrire dans un genre’ où 

tant d’autres fe font occupés avec fuc- 
„ cès : & l’on ne me làuroit condamner , 
„ que l’on ne condamne l’Ariofte avant 
„ moi , & les Anciens avant l’Ariofte. On 
„ me dira , que j’euffe mieux fait de fup- 
„ primer quelques circonftances , ou tout 
„ au moins de les déguifôr. Il n’y avoir 
„ rien de plus facile i mais cela auroit af- 

II iv 
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,, foibli le Conte, & lui auroit ôté fà grâce. 

,, Tant de circonfpeâdon n’eftnéceflàire, 

M que dans les Ouvrages qui promettent 
„ beaucoup de retenue dès l’abord, ou par 
„ leur fujet, ou par la maniéré dont on 
5, les traite. Je confefle qu’il faut garder 
„ en cela des bornes , & que les plus étroi- 
5, tes font les meilleures. Aufli faut-il m’a- 
^ vouer, que trop de fcrupule gâteroit 
,, tout. Qui voudroit réduire Bocace à la 
,, même mefure que Virgile, ne feroit af- 
„ furément rien qui, vaiUe , & pécheroit 
„ contre les loix & la bienféance, en pre- 
„ nant à tâche de les obferver. Car , afin 
„ que l’on ne s’y trompe pas , en matière 
„ de vers & de profe, l’extrême pudeur Se 
,, la bienféance font deux chofes bien dif- 
„ férentes. Cicéron fait confifter la der- - 
„ niere à dire ce qui eft à propos qu’on 
„ dife, eu égard au lieu, au temps, aux 
,, perfonnes que l’on entretient. Ce prin- 
,, cipe une fois pofé , ce n’eft pas une faute 
„ de Jugement que d’entretenir les gens 
„ aujourd’hui de Contes un peu libres. Je 
„ ne peche pas non plus en cela contre la . 
„ morale. S’il y a quelque chofe dans nos ' 
„ Écrits qui puifle faire imprefiion fur les 
„ âmes , ce n’eft nullement la gaieté de 
„ ces Contes ; elle pâflè légèrement. Une , 
„ douce mélancolie , où les romans les plus ' 
,, chaftes & les plus modeftes font trè^ca- • 
„ pables de nous plonger, qui eft une très- 
„ grande préparation pour l’amour , eft 
„ bien plus dangereufe. 
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Telle eft l’apologie que La Fontaine fait 
de fes Ouvrages licencieux. Ne femble-t-il 
pas qu’on entende une leçon que fait un , 
Doéteur de libertinage, qui s’efforce de le 

Î îallier, afin d’achever de corrompre, s’il 
e peut, ceux à qui il refte encore quel- 
ques fentiments de pudeur ? 

Rien de fi aifê que de le réfuter. Dès 
qu’on a démontré qu’un Ouvrage licen- 
cieux eft contre les principes d’une laine 
morale, & par conféquent de l’honnêteté, 

& qu’on veut que le caraftere du Conte’ 

Ibit d’être diiîblu , il s’enfuit qu’on ne doit 
point s’exercer dans ce genre d’Ouvrage. 
Ainfi c’eft mal le juftifier, que de fe fauver . 
fur le caraétere de l’Ouvr^e. Horace eft 
cité mal à propos, C’eft encore ne pas fe 
juftifier, que.d’aUéguer les exemples des 
anciens & des modernes : c’eft vouloir juf- 
tifier le libertinage par le nombre des li- 
bertins *, excufe encore plus frivole , que 
de fe permettre la licence en faveur de la 
grâce du Conte ; comme fi les beautés d’un 
Ouvrage dévoient l’emporter fur l’honnê- 
teté des mœurs. Retrancher ces endroits 
libres dans Bocace, ce feroit le gâter. De 
quel mal faut-il plutôt fe garantir ; ou af- 
foiblir, énerver, défigurer , fi l’on veut, 
Bocace, ou le laifler fubfifter tout entier, 
afin qu’il corrompe les mœurs, qu’il altéré ' 
l’honnêteté ,' qu’il détruife les principes 
d’une faine morale , pour leur fiibftituer 
ceux du déréglement & du libertinage ? 
Après tout’, wns s’amufer à purifier cet 
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Auteur, on n’a qu’à s’en interdire la lec- 
ture, & le laifler tel qu’il eft : il ne faut 
pas 'S’attacher à corriger un poifon exquis : 
il faut s’en abftenir. 

S’il y a une bienféance pour les Ouvra- 
ges d’elprit , il y en a une autre qui re- 
garde les mœurs , qui eft bien plus impor- 
tante- A Dieu ne plaift, que, pour obfer- 
ver la première, on facrifie l’autre, qui eft 
infiniment plus précieufe! 

C’eft une erreur grofilerc, que de pré- 
tendre, q^ue les romans font plus dange- 
reux que les ouvrages dillblus. Sans vouloir 
juftifier les romans, je dirai, que, quand 
ils infpireroient l’amour, ce feroitun amour 
refpeftueux, purgé des vices du libertina- 
ge. Je fais bien qu’il fuffit d’infpirer l’amour 
a certaines perfbnnes, pour les conduire à 
la débauche; mais il eft toujours vrai de 
dire, que leur déréglement eft plutôt leur 
ouvrage, que celui du Romanifte, qui ne 
leur a point ouvert cette route : au-lieu 
que celui qui leve dans un Conte tous 
les voiles de la pudeur , vous conduit par 
la main dans toutes les voies qui aboutif- 
fent au libertinage , & il s’y précipite enfin 
avec vous. 

Voyons fi Roufleau fera plus heureux 
que La Fontaine à fe juftifier. Nous avons 
vu aue dans le Mémoire qu’il a confacré à 
fa defenfe au Procès qu’il avoit contre le 
Sieur Saurin , il ne fait pas de grands efforts 
pour fe difculper là-defllis ; mais il s’épuife 
en récompenfe, dans la Préface de fes Oeu- 
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▼res, à faire fon apolone : en voici le pré- 
cis. Il dit de bonne fôi , qu’il trouve les 
Épigrammes un peu trop libres , pour être 
imprimées avec des Pièces fërieufes ; quoi- 
que ces mêmes Épigrammes le (oient infi- 
niment moins que des Ouvrages de cette 
elpece , qui ont eu pour Auteurs des gens 
d’un mérite & d’une probité hors d’attein- 
te. Il ne veut point qu’on juge des mœurs 
d’une perfonne » par le plus ou moins de 
liberté qu’il fe donne en écrivant ; & il di- 
roit volontiers avec Martial : Mores cajîi , 
6? lafciva pagina, mes mœurs font cha(^ 
tes , quoique mes vers foient lalcifs ; & il 
prétend que la morale a toujours fait grâce 
aux Auteurs un peu libres, lorfqu’ils ont 
pris (bin d’éviter les termes grofllers, qui 
pouvoient choquer la bienféance ordinaire. 
Il cite enfuite les Épi^ammes de Platon , 
le plus (âge des Philolophes ; Épigrammes 
qui palTeroient, dit-il, aujourd’hui pour 
Icandaleufès. Il dit que le chafte Virgile a 
fait des vers extrêmement licencieux ; & 
il cite le Novimus & qui te, dans les Bu- 
coliques. 

Bocace & l’Ariofte font-ils malhonnêtes 
gens, parce que leurs plaifanteries palfent 
l’enjouement ordinaire? Pétrarque eft-il 
moins di^e des éloges qu’il a reçus , parce 
qu’il décrit trop naïvement fes amours avec 
la belle Laure? Il dit, qu’il ne parle point 
de la hardielfe des images & des expref- 
fions du roman de la Ro(è. 

Il vient enfuite à la Reine de Navarre , 
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(èeur du Roi François I, qui a fait des 
Ck)ntes aufli libres que ceux de Bocace. Ce- 
pendant, la vertu de cette Princefle a mé- 
rité les élofçes de M. de Thou , le plus fage 
de nos Hiftoriens. Il n’oubüe pas M. de la 
Mothe le Vayer, qu’il appelle un des ga- 
lants hommes du fiecle pafl'é , qui a fait des 
Entretiens avec une liberté plus que cyni- 
que , où le Pyrrhonifme fe produit avec 
une franchife extraordinaire. 

Il dit enfuite, que tous ces Auteurs mo- 
dernes , qu’il vient de citer , n’ont point 
encouru la cenfure des honnêtes gens, mal- 
gré la licence de leurs Écrits , parce que 
les véritables gens de bien ont toujours re- 
gardé ces fortes d’Ouvrages comme de üm- 
ples jeux d’imagination , dont l’effet fe fait 
uniquement fentir à l’efprit , fans jamais 
pénétrer jufqu’au cœur. 

Il' parle après cela de S. Jérôme , & dé 
S. Chryfoftome, qui ne croyoient pas que 
la pureté leur défendît de fe délaffer miel- 
quefois dans la leéture de Plaute & d’A- 
riftophane ; ni que le ftyle libre de ces deux 
Poètes fût capable d’allumer dans l’ame 
ces palfjons & ces ravages qu’y excitent 
quantité de Livres qu’on ne fait aucun 
fcrupule de lire. 

Il veut que les Épigrammes licencieufes 
de Marot, de May nard, foient des baga- 
telles, qui ne faififlent point l’efprit par la 
chofe même, mais par la maniéré fine de 
l’exprimer, & qui par conféquent ne peu- 
vent produire aucun mauvais effet. Au-lieu 
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que les romans qui repréfentent l’amour 
comme la vertu des belles âmes, les Opéra 
qui font pleins, comme dit Boileau, 

De tous les lieUx communs de morale lubrique , 
Que Lully réchauffa des tons de fa mufique : 

Ces romans, ces opéra, dis-je, faififlent 
l’el^rit par la chofe elle-même, qui s’infi- 
nue dans le cœur pour le corrowre, félon 
Roüfleau. Les Contes de Là Fontaine , 
quelque licencieux qu’ils foient , font in- 
comparablement moins dangereux , que 
les Élégies d’Ovide, & les Opéra de Qui- 
naut. Roufleau prétend être dans un cas 
bien plus favorable que les Auteurs licen- 
cieux lès Confrères : ils ont donné un temps 
confidérable de leur vie à des Ouvrages de 
ce genre ; & ils les ont fait enfuite impri- 
mer fous leur nom. Au-lieu qu’il n’a fait 
fes Épigrammes qu’en badinant làns 
deffein : il n’en reconnoît qu’une trentai- 
ne , dont la plus longue ne lui a pas coûté 
une demi-heure d’application. Dira-t-on, 
s’écrie-t-il , que y aie voulu faire la bafe de 
ma réputation d’un travail de quinze ou. 
fei:(e heures répandues fur toute ma vie , 
pendant que telle de mes Odes facrées m’a 
coûté des femaines entières à tourner & à po- 
lir. D’aiÛeurs , il ne veut pas qu’on mette 
fes Épigrammes fur fon compte , parce qu’il 
ne les a point rendu publiques : un Ou- 
vrage n’eft cenfé public , que lorlqu’il ell 
imprimé. 
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Voilà comment Roufleau fe lave de le* 
Épigrammes ordurieres. 

On ne le chicanera pas fur le nombre de 
lès Épigrammes diflblues, qu’il lui plaît de 
diminuer en les réduilànt à trente : il vou- 
droit les mettre à l’abri de la cenfure , parce 
que, dit- il, il a évité les termes groffiers. 
Il a évité les mots groffiers triviaux ; il en 
a inventé d’auffi groffiers, qui préfentent 
la mêmegj^ée ; c’eft toujours la même li- 
cence, la même ordure, fous un terme 
nouveau. Un bon mot lafcif, dont on ai- 
guife une Épigramme , eft un trait qui 
porte la choie avec l’expreffion jufm’au 
fond de l’ame, quoi qu’en dife Roufleau. 
On en charge fa mémoire, on en égaie fes 
converlàtions , on fe les retrace fouvent : 
les grâces de la Poéfie font que l’on s’y ar- 
rête avec goût & qu’on y fait arrêter les 
autres. On ne conçoit pas trop ce que veut 
dire Roufleau, quand il dit, que la ma- 
niéré dé s’exprimer, & non la chofe, faifit 
l’efprit. Qu’eft-ce que la maniéré de s’ex- 
primer ? N’eft-ce pas l’image de la chofe ? 
Peut-on s’occuper de l’art d’un tableau , 
fans s’occuper de la choie reprélèntée ? 
N’eft-ce pas. cet art , qui fert à la graver 
plus avant dans l’amer 
Si Roufleau n’a tait, comme il le dit, 
que trente Épigrammes lafcives , il eft 
moins coupable aux yeux des honnêtes 
gens qu’un Auteur d’un volume de Contes 
lafcifs : mais en difant qu’il l’eft moins , ne 
convient-il pas qu’il l’dt ? Comme en di- 
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lànt que fes Ouvrages diflblus font moins 
dangereux que des romans & des opéra, 
ne confefle-t-il pas qu’ils font dangereux ? 

Je ne fais point la fonction d’un Prédi- 
cateur ; voilà pourquoi je ne me déchaîne 
point ici contre les romans & les opéra. 
Quoique je penfè là-deflus comme Boi- 
leau , je ne prêche pas en profè comme il 
fait en vers; je profcris feulement, après 
les honnêtes gens , le libertinage , la diflb- 
lution, & les Ouvrages où l’Auteur fait 
trophée de ces vices. 

Dans le monde oh fait o*ace aux opéra , 
quelque dangereux qu’ils foient, parce que 
les peintures qu’on y lait de l’amour, ne 
faliflènt point l’imagmation , ne retracent 
point un amour débauché. 

Quel fruit produifent les Ouvrages lal^ 
cifs ? N’engendrent-ils pas par une funefte 
fécondité , des débauchés & des libertins ? 

Y a-t-il des gens plus odieux dans la fo- 
ciété civile? Quel État , que celui qui ne 
feroit compofé que de gens de cette efpe- 
ce? N^allumeroient-ils pas par-tout le flam- 
beau de la difcorde? De quels défordres & 
de quels excès ne lèroient-ils pas capables ? 

Comment un Auteur, dont l’imagina- - 
don échauffée s’occupe làns celle d’objet» 
qui embraient fon ame, pourroit-il à la fin 
ne pas être conlumé entièrement? Com- 
ment pourroit-il, en fe confumant, ne pas 
communiquer les mêmes feux à ceux dont 
il approche , en ne refpirant que la débau- 
che & le libertinage ? Comment ne ren- 
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■ droit-il pas fes vers contagieux? Mais Rouf^ 
feau , qui fe place dans le rang des Auteurs 
les moins lafcifs, parce que, dit-il, il n’y a 
pas employé une grande partie de fa vie , 

. nous a donné , depuis qu’il eft en Hol- 
lande , une Comédie horrible contre les 
• La mœurs * , qui a ajouté bien des heures 
Mandra- libertines aux feize répandues dans toute 
gore. fa vie. 

Elt-il bien au-deflbus de fes confrères les 
Auteurs libertins, lorfqu’il fidt des Épi- 
grammes fur un amour hétérogène , lorf- 
ou’il fait un mélange affreux d’impiété & 
de débauche dans ces Ouvrages , qui ne 
. lui ont pas coûté un ouart-d’heure? 

Mais il a feit des Odes facrées, qui lui 
ont coûté des femaines entières ; c’eft pour 
fe délafler de cette poéfie pieufë , qu’il a 
fait fes épigrammes. Un Prédicateur diroit 

■ dans fon emportement , que RoulTeau a 
* mis l’Arche d’alliance fur l’autel de Da- 
; gon, qu’il a allié David avec l’Aretin; & 

. ‘ il s’écrieroit , fuivant le langage de l’Écri- 
ture : Quelle abomination de défolation ! 

' Fauwl après cela répondre aux exem- 
ples qu’il rapporte, jufqu’à celui de làint 
Jérôme & de feint Chrylbftome, qui li- 
' foient Plaute & Ariftophane ? Séparons d’a- 
bord ces feints Peres d’une compagnie pro- 
fane. N’y a-t-il point de différence entre ' 
. lire & compofér ; entre lire des Ouvrages to- 
talement corrompus, & des Ouvrages dont 
le corps eft fain , pour ainfi dire , à quel- 
ques endroits près ? Tels font Plaute & Arif- 

' tophane 
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tophane. Court-on quelque danger à la lec- 
ture de ces derniers ? Qui auroit jamais 
penfé, que l’exemple de faint Jérôme & de 
îkint Chryfoftôme puflent autorifer les Épi- 
grammes déréglées de Roufléau ! Mais , 
qu’eft-ce qui n’eft pas poflible à un homme 
qui a fait , comme on l’a dit , des contrac- 
tes fl affreux? 

A l’égard des autres exemples, les Païens 
qu’il a cités , ont-ils fait briller leur efprit 
fur l’impiété, & fur l’amour abominable? 
Yirgile, le chafte Virgile, a donc été imité 
par Roufléau? On n’a pourtant pas dit en- 
core , le chafte Roufléau. A l’t^ard du AV 
vimus & qui te de la troifieme ^logue , on 
a fait fous-entendre à Virgile des chofes 
que , dit-on , il a eu honte d’exprimer. 
Roufléau, l’imitateur du chafte Virgile, 
euroit-il eu cette honte? Qui eft l’Auteur 
qui blefle la pureté, ou celui qui ne dit 
point la chofe qui y pourroit donner at- 
teinte , ou celui qui la veut fous-entendre 
pour la lui faire dire ? N’avons-nous pas 
un Interprête ♦ qui nous dit, qu’il n’eft pas 
néceflaire de penlèr que Virgile veuille par- 
ler d’une a<ftion mefléante , qui fe foit paC- 
fée dans un petit Temple confacré aux 
Nymphes ; & qu’on peut croire , qu’il ne 
s’agit que de la malice qu’eut Menalque 
de brifer les fléchés & l’arc de Daphnis, 
& que fa colere fit peur aux boucs mêmes. 
Mais l’imagination de Roulfeau ne trou- 
vera pas fbn compte à prendre cette idée. 
A l’égard des autres exemples, où U faut 

Tome I 
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toujours remarquer contre Roufleau , qu^ôn 
ne trouve rien qui approche d^n amour 
bâtard» ni de l’impiété qui jure dans fe» 
Ouvrages : la diliblution , qui lèra l’ame* 
des Écrits d’une Reine , d’un Philofophe 
moderne» fera-t-elle confacrée, ou plutôt 
en deviendra- t-elle moins odieufe? Au 
contraire , elle le fera tellement , qu’elle 
flétrira la Reine & le Philofophe , qui en 
ont parlé le langage. 

Qui a jamais prétendu , que les plus 
grands exemples du monde puiflent jufti- 
ner le vice? Roufleau feul l’a penfé. Cette 
Reine, ce ph^ofophe, ont eu, fi l’on veut, 
de belles qwÉtés. Hé bien, elles ont été 
mêlées avec le vice d’avoir fait des Ouvra- 
ges lafcifs qui les. ont déshonorés. Il faut 
porter le même jugement des autres Au- 
teurs cités par Roufleau. J’ajouterai même 
à l’égard de cette Reine , que fon fexe 8e 
fon rang donnent un vilain relief à fes 
Contes diflblus. 

Mais Roufleau n’a pas publié fes Ouvra- 
ges licendeux : un Ouvrage n’eft public 
que lorfou’Ü eft imprimé. Quoi ! un hom- 
me qui l^a part à tous fes amis de fes Ou- 
vrages, en les leur donnant fous le man- 
teau ifous le fceau du fecret , fi l’on 
veut, trouvera le moyen de les mettre dans 
les mains de tout Paris, ne les publiera- 
t-il pas? De confident en confident, ils cir- 
culeront tellement, toujours fous le fceau 
du fecret, q^ils feront confiés à tout le 
monde. Ne diroit-on pas , en véçité , que 
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Roufleau , dans fon Apologie, ait voulu 
railler Tes Cenlèurs? Car on ne peut pas 
penfer qu’il ait infulté (ërieufement à la 
raifon. Pçnfèra-t-on qu’il n’ait eu aucune 
part aux dernieres éditions de fon Ouvra- 
ge, où on n’a eu garde de le donner, 
Omni ohfcenitate expurgatum , purifié de 
’ toutes fes obfcénités? 

Çuant à l’impiété de Roufleau , qui a 
enfanté la Moifade , comment ne fent-on 
l^s toute la foiblefle d’un tel Ouvrage? 

L’Auteur fe prélente comme un homme 
qui s’en tient à la créance de la Divinité , 
& qui ne va pas plus loin ; il n’en trouve 
point de preuves: 

En vain je cherche & j’envifage 
Les preuves d'une Déicé; 

J'en cbnnois l’excellence & la folidité. 

Comment ne trouve-t-il pas des preuves 
dont il connoît l’excellence & la folidité? 
Qu’il nous explique ce qu’il veut dire. 

J'adore en frémilfant cette Divinité , 

Dont mon elprit fe forme une fl belle image : 
Mais quand j'en cherche davantage. 

Je ne trouve qu'obfcurité ; 

La vérité , cachée en un épais nuage , 

A mon efprit confus n'offi-e point de clarté. . 

• ♦ 

Après ce début, il fait une irruption fur 
toutes les Religions qu’il confond , & veut 
que, 



132 Histoire du Procès 

La plus froide fîftion. 

Marquée au coin facré de la Religion, 

Des fois admirateurs dont la tene foifonne. 
Frappe rimagination. 

Et il dit plus bas : 

Les hommes vains & fanatiques , 

Reçoivent fans difficulté 

Les fables les plus chimériques. 0 

Un petit mot d’éternité 

Les rend bénins & pacifiques. 

Au défaut de la folidité , qu’il ne peut pas 
trouver , il fe jette dans la plailànterie. 
Voilà comment il établit fon Déifme : voilà 
comment il fappe la Religion. 

Qu’oppofe-t-il à ce raifonnement gravé 
dans tous les cœurs, par lequel on prouve 
que Dieu , qui nous a créés , qui nous com- 
ble de bienfaits, dont chaque moment de 
notre vie eft marqué, mérite notre amour 
& notre reconnoiflance? Voilà par confé- 
quent la néceflité de la Religion démontrée. 

A l’égard de notre Religion , que ré- 
pond-il au raifonnement qui lui fait don- 
ner la préférence à caufe de la fublimité 
de fa morale ? 

• Il n’oppolè rien à tout cela : il fe réduit 
à appliquer à la Religion ce que Lucrèce 
dit de la Divinité : Timor facit Deos. Voi- 
là-t-il pas un terrible adverfaire , qui , loin 
de raifonner, donne feulement un nouveau 
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tour au plus foible de tous les raifonne- 
luents de l’impiété ! Il ajoute : 

Les vidons mélancoliques 
Des Peuples arrogants foumettent la fierté. 
Et produifent en eux cette docilité , 

Qui dans les fages Républiques 
Entretient la tranquillité. 

Du bon ordre , que la Religion entre- 
tient, qui en prouve la fàinteté & la divi- 
nité, l’impîété s’en fait un argument pour 
la combattre. 

De la crainte que Dieu infpîre dès qu’on 
le contemple, il s’en fait des armes pour 
combattre la Religion. 

Il s’évapore en raifonnements vagues & 
généraux. 

Depuis que l’impiété a attaqué la Reli- 
gion, il ne s’étoit pas élevé contre elle un 
plus mince Athlete. Il ne daigne pas em- 
prunter ce qui peut en impolèr , ce qui 
pourroit être Ipécieux ; il lui fuffit de rimer 
une lueur de raifon. 

Grand & fublirae effort d’ane imaginative. 

Qui ne le cede en rien à perfonne qui vive! 

Bien des gens , éblouis par des vers aP- 
fez coulants, aflèz gracieux, ont difpenfé 
Roufleau de raiibnner : & , auflî impies que 
lui, ont applaudi à Ibn impiété, qui pré- 
tend ébranler la Religion par des rimes. 

Rien ne me confirme tant dans ma créan- 
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ce , que de femblables Adverfaires. C’eft 
ainfi que Roufleau s’érige en impie, aux 
dépens de fon efprit & de fa raifon. 

Un impie nouveau vient de s’élever, qui 
paroît plus dangereux ; mais qui , au fond , 
ne l’eft pas davantage : c’eft l’Auteur ano- 
nyme de VÉpître à Uranie. 

A examiner de près cet Ouvrage , il eft 
plein de fophifines, qui ne peuvent faire 
illufion qu’à de petits elprits. 

C’eft encore un Déifte cjui parle , & qui 
n’eft pas d’accord avec lui-meme. Il veut 
nue toutes les Religions foient inutiles , car 
il dit : 

Ce Dieu n’a pas befoin de nos foins aflidus. 

Et il a dit auparavant : 

» 

Eh ! qu’importe en effet fous quel titre on l’im- 
plore ? 

Il veut donc que toutes les Religions 
fuient bonnes ; & dans toutes ces Religions , 
on donne à Dieu des foins aflidus : il n’a 
donc point dû condamner ces foins-là. 

On diftingue deux elpeces de Déiftes; 
ceux qui croient que toutes les Religions 
font bonnes , & ceux qui croient qu’elles 
font inutiles : ainfi ces derniers profcrivent 
l’amour de la Divinité , & notre reconnoif- 
fance en\'crs elle. Ces deux efpeces fe con- 
trarient : n’importe, l’Auteur de l’Épîtrc 
penfe comme l’une & l’autre efpece , il a 
rart de réunir des opinions inalliables. 
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Je vais parcourir les fophifmes dont l’im- 
piété eft Ipécieufe pour les efprits foibles; 

Un Dieu , qui nous forma pour être tniférables , 
Qui nous donna des cœurs coupables , 

Pour avoir droit de nous hair. 

Ce (bphifme ufô a été mille & mille fois 
détruit. Dieu nous a créés libres ; & on 
comprend que fi nous faifons ufàge de no- 
tre liberté pour adorer là fuprôme Majefté 
en efprit & en vérité , nous pouvons méri- 
ter. Si Dieu avoit voulu avoir le droit de 
nous haïr, il ne nous auroit pas donné une 
liberté dont nous pouvons faire un bon 
uiàgc. Si nous en faifons un mauvais , qui 
ne lent que ce n’eft pas à Dieu qu’il faut 
l’imputer, mais à nous -mêmes, puifque 
nous pouvons faire autrement? 

A l’égard de notre liberté , elle eft dé- 
montrée par un fentiment de conlcience 
intérieur : s’y refufer , c’eft fe refufer à l’é- 
vidence même. Qui n’eft pas convaincu 
jufqu’au fond de l’ame, qu’il peut faire le 
bien ou le mal, s’il le veut, 8c qu’il fe dé- 
termine à l’un ou à l’autre librement , 8c 
volontairement ? 

Sa main créoit à peine un homme à Ton image , 
On l’en vit foudain repentir ; 

Comme fi l’Ouvrier n’avoit pas pu femir 
Le défaut de fon propre ouvrage 
Et fageraent le prévenir. 

Ce vain raifonnement eft l’ouvrage de 
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l’impie , ^i ne creufe & n’approfondit rien. 
Dès que Dieu ne gêne point notre liberté , 
l’homme libertin & déréglé fait un mau- 
vais ufage du pouvoir que Dieu lui a lail^ 
fé : mais l’homme fage & réglé en fait un 
excellent ufage. On comprend que rien ne 
doit plus fatisfaire cet excellent Ouvrier, 
que de voir qu’il a produit une créature 
qui lui reflemble , lorfqu’elle pratique la 
vertu : plus un ouvrage eft parfait, plus il 
caufè de plaifir à fon ouvrier. Mais pour 
avoir cette fatisfaétion délicieufè, il a fallu 
que Dieu ait laiifé à l’homme l’ufage de fa 
liberté ; & que , pour avoir le fpeftacle d’un 
homme qui en ufe bien , il eût celui d’un 
homme qui en abulè. Si celui qui en ufô 
bien eft l’objet de fa complaifànce, celui 
qui en abufe eft l’objet de fa haine. S’il dit 
• qu’il fe repent d’avoir produit ce dernier, 
il dit auffi que fes délices font d’être avec 
le premier. L’expreffion de repentir, de 
haine, n’eft mife en œuvre que pour faire 
voir qu’il réprouve l’homme corrompu & 
déréglé : c’eft en s’accommodant à notre 
maniéré de penfer , qu’il nous fait com- 
prendre combien cet homme lui eft oppofé. 

L’Auteur, à qui ces expreflions font illu- 
fion , a-t-il pu n’en pas fentir le fens l^iti- 
me? Peut- il ignorer le portrait que la Reli- 
gion nous fait de Dieu , où on ne lui attri- 
bue, ni foibleffe, ni pafîion ? A-t-il été fur 
les bancs de l’École? H a dû y appren- 
dre que la perfection qu’on donne à Dieu , 
eft un aflemblage de toutes les vertus , & 
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une exclufion de tout vice. C’eft par cette 
grande idée , que la Théologie nous ap- 
prend le fens dans lequel nous devons en- 
tendre, tantôt la colere, tantôt la vengean- 
ce , qu’on donne à Dieu dans le Texte 
facré. Cette Théologie , quelle en eft la four- 
ce? N’eft-ce pas celle de la Religion? Après 
cela, peut-on imputer à une Religion qui 
donne un fi grand fens à ces expreflions , 
le mauvais lèns qu’un impie, un extrava- 
pnt, ennemi de la juftefle & de la raifon , 
lui donne? D’où vient que cet Auteur ne 
s’eft pas avifé de donner à Dieu un corps, 
des bras, des pieds, des mains, après qu’il 
a vu, dans l’Écriture, que Dieu avoit de 
tout cela ? Il nous répondra , qu’il n’a pu 
ignorer que ces expreflions étoient figurées, 
puifque les premiers éléments de la Reli- 
gion nous apprennent , que Dieu eft un 
pur Efprit. Sa propre réponfe le doit con- 
fondre, puifque les mêmes éléments lui ap- 
prennent, que Dieu eft fans défaut. 

C’eft cette grande idée que nous avons 
de la Divinité , idée qui eft une démonftra- 
tion qui pénétré le cœur ; c’eft cette grande 
idée qui nous fait ftntir l’immortalité de 
notre ame, fans qu’il foit néceflaire d’a- 
voir recours à fa nature & à fon eflfence. 
N’a-t-on pas vu fouvent dans ce monde le 
vice fur le trône, & la vertu languir dans 
les fers. S’il n’y avoit pas un autre monde 
où ce défordre îeroit ré^ré , comment con- 
cilierions-nous ce fpe<ftacle avec l’idée de 
la Divinité, qui ralfemblant toutes les per- 
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ferions , a une jullice infinie ? A moins 
ou’elle n’exerce fes droits, ou dans ce mon- 
oe, ou dans un autre, il faut dépouiller 
la Divinité de cette peifeétion. Tremblez, 
impie, qui attaquez la Religion i vous avesç 
une ame immortelle. 

Il vient de noyer les Peres , 

Il va mourir pour les Enfants. 

La. punition des Peres eft un excès de 
juftice , mourirpour les enfants eft un ex- 
cès d’amour & de miféricorde. Quelque 
contrafte qu’on imagine entre ces deux ex- 
cès, il eft vrai de dire, qu’ils font confor- 
mes à la grande idée que l’on doit avoir de 
Dieu. Dès qu’il raflemble toutes les per- 
fections , il doit avoir la juftice & la mifé- 
ricorde au Ibuverain degré , quoique leurs 
fonctions Ibient oppofées ; & il fait fer- 
vir tantôt l’une, tantôt l’autre, à fes def- 
feins. 

Tous les myfteres de la Religion font les 
objets de la raillerie de cet efprit-fort ; ou 
plutôt, fuivant le langage de TertuUien, 
de cet efprit frénétique. Ces myfteres ne 
font pas évidents ; mais on démontre évi- 
demment dans des Traités fur la Religion , 
qu’ils font révélés. Ils doivent donc être 
crus : autrement ce feroit mefurer les lu- 
mières de Dieu à la foiblefle de nos lumiè- 
res. Après cela , cet Auteur n’attaquant 
point les preuves de la révélation, com- 
ment peut-il attaquer les Myfteres ? 
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Les actions d’un Dieu-Homme ne font 
pas à l’abri de fa cenllire impie. 

Dès que la (liblime morale qu’il nous a 
enfeignée nous perfuade , après qu’elle a 
été inconnue aux plus grandes lumières 
de l’Antiquité , qu’elle eft l’ouvrage d’un 
Dieu, nous fommes obligés de reconnoî- 
tre la Divinité de celui qui en eft l’Auteur ; 

& alors nous devons révérer toutes fès ac- 
tions : nous ne pouvons pas dire d’ailleurs, 
qu’il y en ait aucune qui paroifle contraire 
à la vertu; & nous fommes forcés d’admi- 
rer l’extrême fainteté qui éclate dans plu- 
fieurs autres. 

Je ne parle point ici de toutes les preu- 
ves éclatantes de fa Divinité. Je réponds 
à une Épître de cent & quelques vers, où 
l’Auteur n’attaque qu’en courant la Reli- 
gion , & je ne dois pas faire un volume 
pour lui répondre. 

S’il avoit appris ce que la Théologie en- 
fèigne fur la deftinée de ces Peuples , qui 
ne font pas inftruits de notre Religion , il 
ne raifonneroit pas fi témérairement fur 
cette matière. Si parmi ces Peuples il y en 
a qui ont obfervé religieufement la Loi que 
Dieu a gravée dans leurs cœurs *** , Dieu ne * signafti 

f )eut-il pas les éclairer intérieurement, nos 

eur apprendre ce qu’il faut qu’ils fâchent 
précifément pour leur falut ? Domine. * 

A l’égard du dôme qui ntius obli^ de 
croire , que hors de notre Religion il n’v 
a pas de falut, n’eft-il pas abfolument né- 
ceflaire, pour la conferver dans fa pureté, 
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dans fon intégrité, en la préfervant d’étrc 
altérée & corrompue par le mélange des in- 
ventions humaines ? 

Julqu’où va l’orgueil exceflTif & la folle 
préfomption de refprit de cet Auteur? Il 
lent à chaque pas fon infuffilance & là foi- 
blefle. Car peut-il expliquer le jeu admira- 
ble des reflbrts de la machine de l’homme, 
afin de ne parler que de ce petit monde , 
l’abrégé des merveilles de Dieu ? Et il vou- 
droit comprendre les reflbrts que la fagefle 
de Dieu fait mouvoir pour arriver à fes 
fins , & il a l’impiété de critiquer ce qu’il 
ne comprend pas. Il voudroit faire penfèr 
Dieu coraniç il penfe lui-méme. Que di- 
roit-il d’un enfant qui voudroit aflervir un 
excellent génie à fes idées ? Il eft infiniment 
pire que cet enfant. Il nous retrace l’im- 
piété d’Alfonfe, Roi de Caftille, qui di- 
Ibit qu’il auroit donné de bons confeils à 
Dieu , s’il avoit été confulté dans la créa- 
tion du monde. Cet Auteur, par fon Ou- 
vrage , montre qu’il eft arrivé au comble 
de la folie & du ridicule.. 

Cet Auteur parlant à Dieu , a dérobé ce 
vers à M. de Voltaire. 

L’on te fait un tyran, je cherche en toi mon pere. 

Monfieur de Voltaire avoit dit de môme 
à Racine fur fon Poëme de la Grâce , en 
parlant de Dieu : 

Tu m’en fais un tyran , je veux qu’il foit mon pere. 
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Il femble qu’il ait voulu imiter la verfi- 
fication de ce Poëte , & faifir fon air de poé- 
fie. Comme lui , il n’ell pas efclave de la 
rime ; il fait rimer main avec Iduméen. 

Si ces Auteurs , qui riment des impié- 
tés, pou voient entrer dans l’ame des hon- 
nêtes gens , ils feroient bien humiliés : ils 
fe verroient placés dans une claflè d’hom- 
mes qu’on regarde comme des monftres , 
par l’étrange abus qu’ils font de leurs lu- 
mières , & par leur extravagante préemp- 
tion . En abordant des perfonnes de méri- 
te, ils doivent lire cette idée fur leur vi- 
fage : on diroit que, par une confpiration 
univerlèlle , on leur garde un fouverain 
mépris. 

Je fuis , &c. 

La Caufe du Sr. Saurin & du Sr. RouC- 
feau, qui a pour objet des chanfons diffa- 
matoires, me donne lieu de faire, d’après 
les Jurifconfultes , quelques obfervations 
fingulières fur ce genre de délit, en atten- 
dant que j’embralie toute la matière dans 
un Traité de Jurifprudence criminelle. 

n ne faut point confondre des Libelles 
diffamatoires avec des injures verbales, qui 
peuvent être l’effet d’un premier mouve- 
ment. Un Libelle diffamatoire eft une in- 
jure réfléchie & méditée : elle eft regar- 
dée comme un crime public; & lorfqu’elle 
donne une grande atteinte à l’honneur 
d’une perfonne, elle.mérite, quand les corn 
ditiqns font à peu près égales, une peine 


Obferva- 
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les diver- 
fes efpe- 
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afflidtive, comme nous le voyons dans l’Ar- 
rêt rendu entre le Sieur Saurin & le Sieur 
Roufleau ; M. le Procureur-Général étant 
intervenu comme vengeur du crime com- 
mis par des chanfons fcandaleufes & dîfià- 
matoires. A plus forte raifon fi l’offenfeur 
eft beaucoup au deflbus de celui qu’il of- 
fenfe, la peine peut être capitale. 

. Il faut confiderer , que l’auteur d’un Li- 
belle diffamatoire répandu dans le Public, 
eft un homme qui ravit la réputation à une 
perfbnne dans l’efprit du Public. Cette vie 
civile, vie de Tiionneur, eft plus précieufe 
que la vie naturelle ; & quand elle eft ravie 
une fois , même par la calomnie , on ne 
peut jamais y reflufciter entièrement. Cette 
injure dure étemdlement , parce qu’elle 
luDfifte dans un Livre, qui eft im monu- 
ment qui fe renouvelle par l’impreffion ; 
injure qui fe répand à mefure que le Livre 
a un nouveau Leéteur ; ou lorfqu’elle eft 
effacée, on l’imprime de nouveau en le re- 
lifant. Voilà comment l’injure par cette 
propaÿ^ion s’immortalife. 

L’jfrticle 77 de l’Ordonnance de Mou- 
lins eft conçu en ces termes : 

„ Défendons très-expreffément à tous 
„ nos Sujets d’écrire, iinprimer, & expo- 
„ fer en vente aucuns Livres, Libelles, ou 
„ Écrits düfamatoires, contre l’honneur & 
„ la renommée des perfonnes, fous quel- 
„ *que prétexte & occafion que cefoit. Dé- 
„ datons ceux qui les auront écrits , les 
,, Imprimeurs, & vendeurs, perturbateurs 
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„ du repos public , & comme tels voulons 
„ être punis des peines portées pâr nos 
„ Édits. Enjoignons à nos Sujets, qui ont 
„ tels Livres ou Écrits, de les brûler, fur 
„ pareilles peines. 

C’eft la Loi Romaine renouvellée par 
l’Art. 10 de l’Édit du Roi Charles IX, en 
1571 , fait fur les plaintes & remontrances 
du Clergé : “ Il eft défendu , à peine de pu- 
„ nition corporelle, de faire aucuns Libel- 
„ les diffamatoires ; & ordonné qu’il fera 
procédé extraordinairement, tant con- 
,, tre les Auteurs ,'Compofiteurs, Impil- 
„ meurs, que contre ceux qui lès publie- 
,, ront à là diffamation d’autrui. 

Par autre Édit du Roi Charles IX, don- 
né à Saint-Germain en Laye , en Janvier 
1551 , art. 13 , “ Il eft ordonné, que tous 
„ Imprimeurs , femeurs & vendeur de Pla- 
„ cards & Libelles diffamatoires , feront pu- 
,, nis, pour la première fois, du fouet; & 
„ la fécondé fois, de la vie. 

Des eftampes , des tabatières , générale- 
ment toutes peintures allégoriques, fatyri- 
ques, diffamatoires, font aufli punilfables 
que des libelles de ce genre. Le Magiflrat, 
qui veille à la conlèrvation de la vie des 
Citoyens , veille également à la cortfèrva- 
tion de leur honneur ; & il punit les ca- 
lomnies, les fatyres flétrilfantes , comme il 
punit les meurtres & les aflaflinats. 

Une affiche de cornes à la porte d’une 
maifon , eft une injure diffamante ; & il en 
peut être informé. Un particulier, Coupa- 
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ble de ce crime, fut condamné à de groflès 
amendes, par un Arrêt de la Cour , du i8 
Janvier i6i8. Corne, dans le fens 6guré, 
a le même effet que dans le fens propre , 
elle frappe des deux côtés , utrinque fe- 
riens ; cette injure bleffe le mari & la 
femme. 

Une maxime certaine eft , que celui qui 
charge une perfonne de faire une injure, 
enveloppe dans fon crime fon mandataire: 
Mandans &mandatqrius tenentur de inju- 
riâ illatâ. Lege non folùm, fi mandat, 
ff. de Injur. L. i , 2 , de eo per quem. 

Nous avons dans Bouvot un Arrêt du 
Parlement de Bourgogne , du 21 Janvier 
1607 , tome 2, 44» qui a condamné un 

Particulier conformément à cette maxime. 

Depuis peu , un Procureur de la Cour 
crut , en rapportant un Pouvoir de la Par- 
tie, fe juftifier, pour avoir mis fon nom p 
bas des Écritures injurieufes à un Confeil- 
1 er du Parlement : il ne fut point à l’abri 
de l’interdiétion. En effet , ne participoit- 
il pas à la diffamation de ce Magiftrat? Le 
Fore interne & le Fore externe s’accor- 
dent là-deffus. 

On voit dansBoniface, tome 2, partie 3, 
Uv. i , tit. 3 , c- 8 , qu’appeller diable une 
perfonne d’honneur, St fes aétione diabo- 
liques, eft une injure atroce, dont il eft 
permis d’informer. 

En effet, cette expreffion donne l’idée 
de l’élixir, du raffinement, de la malignité 
la plus noire, la plus confommée, la plus 

opi- 
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opiniâtre, la plus perfévérante. Cependant, 
n’a-t-on pas allié l’idée de la bonté avec 
ce terme? lorfqu’on dit, en parlant d’un 
homme dont le commerce eft aifé : Oejl 
un bon diable. Outre cette idée , il faut y 
ajouter celle d’un efprit très-médiocre. Qui 
auroit jamais cru , que l’idée de la bonté 
& de la médiocrité de l’efprit pût fe ren- 
contrer avec celle du diable ? Peut-on ap- 
porter une plus grande preuve de la tyran- 
nie de l’ufage? 

Des parents peuvent agir par aétiott 
d’injures , contre celui qui a dit à une per- 
fonne une injure qui intéreflè toute la pa-- 
renté, s’il l’a appellé ladre, car c’eft une 
maladie de conlànguinité. Il y a un Arrêt 
de la Cour , du 15 Janvier 1582 , qui l’a dé- 
cidé ainfi. Il eft rapporté dans Papon , liv. 8, 
nombre 15* 

La vérité de l’injure n’excule point ce- 
lui qui l’a dite. Boërius dit que, veritas 
convitii non excufat ab înjuriâ. Conf. 4. 
L’efprit de diffamer eft toujours très-con- 
damnable. 

Il y a des vérités offenfantes qui font ca- 
, chées : c’eft diffamer celui qu’elles regar- 
dent, que de les révéler; c’eft lui ravir une 
réputation fur laquelle il a droit , tant que 
fon crime n’eft pas public. La Roche Fla- 
vin rapporte , livre 2 , tit. 5 , art. i , un 
Arrêt du Parlement de Touloufe, du 15 
Décembre 1579 , qui l’a décidé ainfi. Une 
fille qui auroit mis clandeftinement au jour 
un fruit de l’amour, à qui elle auroit con- 

Tome ri. K 
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fervé la vie , pourroit fe plaindre en Jufticc 
du médifant qui révéleroit fon déshonneur: 
elle ne pourroit pas exiger une rétraétation 
de la vérité , mais des dépens & domma- 
ges; parce que la diffamation la dépouille 
de l’honneur dont elle jouiflToit par un faux 
titre, mais qui ne faifoit tort à perfonne: 
fa poffTefllon étoit légitime avec ce titre co- 
loré. Le Fore interne s’accorde encore ici 
avec le Fore externe. 

Qui doute qu’une coquette, qui donne- 
roit lieu par la conduite de Ibupçonner 
qu’elle n’eft pas cruelle , comme elle ne 
Gonneroit matière qu’à des Ibupçons , pour- 
roit demander réparation , fi on la taxoit 
de n’étre pas chiche de fes faveurs.^ Mu~ 
lieri qu^e non palam pajjim paucis fuifa- 
cit copiam , injuriarum a&io competit ad- 
verfus qui eam merciric^m vocavit. Boe- 
rius, Confil. 4, n. 3. 

Boërius parle d’une femme qui fe livre à 
quelques perfonnes: il enchérit fur l’exem- 
ple que je viens de rapporter. 

Maître Bégon , dans un Plaidoyer con- 
tre un grand Seigneur, fe donna carriers 
dans une matière fufceptible de traits en- 
joués, il mit de fon côté tous les rieurs qui 
battirent fouvent des mains , parce qu’il 
s’étoit mis en poflèlfion d’émouvoir, quand 
il vouloir, dans fes Auditeurs, les relforts 
qui font agir la faculté rifible. 

Maître Arraut en répondant dit : “ Quant 
,, aux injures, aux inveétives, aux mau- 

vaifes plaifanteries, aux airs infultants. 
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aux traits piquants , aux difcours mor-* 
dants , répandus dans toute la réponlè à 
„ chaque page, à chaque phrafe, & preP- 
„ que à chaque ligne, on s’eft fait une loi 
$, de n’y point répondre. Quoniam Jî id 
,, ex levitate procejpsrit, contemnendum ejl; 
i, fî ex infaniâ, miferatinne dignijjîmum ; 
4, jî ab injuriâ , remittendum^ L. unie. C. Si 
„ quis Jmperatori maledixerit. Si l’injure a 
ft été proférée par légéreté , il faut la payer 
„ par le mépris ; fi la folie en eft le princi- 
„ pe, il faut y répondre par la comraiféra- 
„ tion ; fi die dl te fruit de la malignité, 
,, il faut ufèr de clémence. C’eft ainfi que 
„ penfoit l’Empereur Théodofe le Grande 
Il y a eu des Rois , de grands Minif- 
tres trop fenfibles aux Libelles qui les dé- 
chiroient. Céfar les a méprifés aulfi-bien 
qu’Augufte ; qui luivit en cela le conieil de 
Mécénas, qui lui dilbit, que les difcours 
qu’on tenoit contre lui étoient vrais, ou 
faux; que s’ils étoient vrais, il falloir plu- 
tôt fe corriger que punir les auteurs ; que 
s’ils n’étoient pas vrais, le mépris qu’on en 
faifoit les décréditoit entièrement; au-lieii 
que l’inquiétude qu’il en prendroit , leur 
donneroit un air de vérité, & aux hommes 
les plus vils un droit fur fon repos. 

Tibere, fon beau-fils, lui ayant écrit qu’il 
étoit important de punir Elien , qui avoit 
parlé avec mépris de fon Souverain , il lui 
répondit : “ Nous ne devons point fuivre 
„ les. çonfeils d’une bouillante jeuneffe ; 8e 
« fi i’on .parle mal de nous , ne fonjmes- 
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„ nous pas trop heureux d’être au-deflu» 
,, du mal qu’on voudroit nous faire ?„ Ti- 
bère , quelque méchant Prince qu’il fût , 
méprifa le Libelle qu’on répandoit contre 
fa perfonne & fon gouvernement , & dit 
qu’il ne s’étonnoit pas que des perfonnes 
libres parlaflent librement dans une ville 
libre. Titus difoit fur les mauvais dilcours 
qu’on tenoit de lui : Si je ne fais rien qui 
loit digne de repréhenfion pourquoi m’ir- 
riterai-je de la calomnie? 

On fait que le Régent penfoit là-deflus 
comme Augufte, & qu’il a montré qu’il 
étoit au-demis de la fatyre. Tandis qu’il 
fied bien aux Princes d’ufer de clémence, 
il fied bien aux Magiftrats de jpunir févé- 
rement l’infolence qui attente a l’honneur 
du Souverain, & qui travaille à rompre les 
liens d’amour & de refpeét, qui attachent 
Ibn Peuple à fa perfonne. 

Un homme ayant époufé une jeune fem- 
me, un particulier reprocha à l’époufe fon 
grand âge, & il lui dit (Lumbi tui impleti 
faut illujîonibus. Pf. 37*^ v. 8. Vos reins 
font remplis d’illufions. Le vieillard fe pour- 
vut en Juftice. Sentence fut rendue par le 
Lieutenant de Digne , qui condamna celui 
qui avoit appliqué le Texte facré, en trois 
livres d’amende, avec défeniès d’appliquer 
des paroles de l’Écriture-Sainte à des ma- 
tières profanes. Il y eut un Arrêt du Par- 
lement de Provence, du 13 Juillet 1675, 
qui confirma la Sentence; il efl rapporté 
par Boniface , tome 3 , page 4pp. 
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: M. Brillon , qui rapporte dans fon im- 
menfe Diétionnaire cet Arrêt, tome JJf, 
page 59 , dit fort judicieufement*: Que l'É- 
criture n'eji point faite pour fervir dfen- 
jouement à l'efprit; que fes oracles font ter- 
ribles ; qu'on ne fauroit les entendre avec 
trop de refpedt & de crainte. 

Je condamne la liberté que j’ai priie d’a- 
voir rapporté dans la Bibliothecjue des Gens 
de Cour, & d’autres Ouvrages de ce genre, 
plufieurs paflages de l’Écriture- Sainte, ap- 
plioués à des fujets profanes. 

Il eft paffé en proverbe, qu’on a vingt- 
quatre heures pour injurier fes Juges, quand 
on a perdu fon Procès : la maxime eft faufle. \ 
Je ne confeille pas à un Plaideur, lorfqu’il 
fera dans le cas, de dire des injures fur la 
foi de cette maxime à lès Juges ; il courroit 
rilque d’être condamné à des peines afflic- 
tives, ainfi qu’il y en a plufieurs exemples. 

. On a jugé par l’Arrêt du Parlement de 
Paris, du 25 Janvier ig 25 , rapporté par 
Bouchel, qu’il n’eft point permis en caule 
d’appel de dire des injures contre le Juge 
dont on appelle; c’eft faire mal fa cour au 
Magiftrat Ibuverain, que de méprifer fon 
image dans le Juge fubalterne. 

Il a été jugé , qu’on ne pouvoit point 
injurier un mort , que les héritiers en pou- 
voient pourfuivre la réparation. L’Arrêt 
du Parlement de Bourgogne, qui l’a décidé 
ainfi, eft du 15 Mai 1593 : il eft rapporté 

E ar Bouvot , tome 20, verbo Inj ure, quæjt. 3 3 . 
l’honneur du mort rejaillit fur ceux qui 
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le repréfentent ; c’eft un bien héréditaire 
qui donne du relief à une famille. 

Quoiqu’on ait dit qu’il n’étoit point per- 
mis de dire une injure vraie, cependant 
la Loi , Qui nocentem de injur. permet d’ip- 
jurier une perfonne du crime dont il a été 
convaincu, ce qui eft confirmé par la Loi 
finale, ad L.Jul. MajeJL Contbrmément 
à cette Loi, par un Arrêt du Parlement de 
Bourgogne, du 8 Oélobre 1610, une per- 
fonne qui avoit dit à une autre, que fon 
pere avoit été pendu , fut renvoyée hors dp 
Cour & de Procès. Cet Arrêt eft rapporté 
par Bouvot, tome ^ , verbo Injur. quicjî. 2, 

Yoici la raifon de cette différence de Ju- 
rifprudence. Quand la Juftice fait fubir à 
un criminel une peine infamante, elle le 
livre au reproche du Public. Ce reproche 
lait une partie de la peine néceflaire pour 
réprimer le crime. Ainfi , reprocher à un 
criminel cette peine, c’eft ufer du droit 
que la juftice vous a donné. 

Mais c’eft ufurper le droit de donner 
des épithetes injurieufes, que de les appli- 
quer à une perfonne à qui même intérieu- 
rement le Public les donne ; c’eft blelfer 
l’honnêteté publique Jk la fociété. D’ail- 
leurs, une mauvailë réputation eft préfu- 
mée mal fondée , lorfqu’elle n’eft pas conf 
ratée en Juftice, 

Julius Clams , Lib. Sententiarum , au 
Traité de injuriâ , à la fin , décide qu’il 
p’eft pas permis de reprocher le crime à 
çelui à qui le Prinçe en a renüs la peine. 
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Mais nous n’avons en France que des 
Lettres d’ Abolition , où le Prince , par lu 
plénitude de fa puiflance , peut effacer la 
note que le crime imprime. Ces Lettres . , 
s’accordent avant le Jugement fouverain , 

& lient les mains du Juge. Quand le Prince 
remet la peine après le Jugement , il ne laxe 
point l’infamie. C’eft dans ce fens qu’on 
dit ; Quos Pr inceps abfoivit notât. 

Quand on dit que l’aétion d’injures eft 
annale, & prefcrit par une année , 8 e qu’elle 
s’efface par la diffimulation : A^io injuria- 
rum dijfîmulatiom tollitur , c’eft celle qui 
n’eft pas envilUgée comme crime public. 
Cette maxime ne regarde pas le Libelle dif- 
famatoire; ni celle qui eft fi grave, qu’elle 
peut être pourfuivie par récolement 8e con- 
frontation, 8e mérite une peine affliétive; 
ni celle qui fe fait à un Magiftrat.^ 8e qui 
intérefle l’ordre de la Magiftrature. 
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HISTOIRE 

D E 

LOUIS GAUFRIDY, 

Prêtre , brûlé comme Sorcier , par ^rrêt 
du Parlement de^ Provence. 

I-rfEs hommes donnent naturellement 
dans le merveilleux ; il n’eft pas difficile de 
tendre des piégés à leur crédulité , quand 
on leur raconte des hiftoires extraordinai- 
res ; ainfi les récits qu’on leur fait des 
aventures des Sorciers , les defcriptions du 
Sabbat, trouvent facilement créance dans 
Jes efprits. Voici ce que difent là-deflus les 
Démonographes. 

Hiftoire Le récit que l’on va faire , fervira à faire 
Sab- voir jufqu’à quel excès eft allée l’illufion. 
dans cette matière, & doit précéder natu- 
rellement cette petite Hiftoire; le préam- 
bule pourra être divertiflant , & il porte 
par Tes circonftances ridicules, un préfer- 
vatif contre la crédulité. 

Le démon épaiffit l’air, St en prend au- 
tant qu’il faut pour cacher le lieu où s’afr 
femblent les Sorciers ; ceux-ci , lorlque 
l’heure du Sabbat eft venue, ne s’endor- 
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ment point, à caufe d’une marque qui a la 
vertu de les tenir éveillés, quand il faut fq 
trouver au Sabbat. 

Le diable n’eft pas magftifique dans fes 
équipages & dans les voitures qu’il four- 
nit; aux uns il donnera un balai, ou un 
bouc, ou un cheval; il fuffira aux autres 
de s’oindre d’une certaine compofition , 
& de prononcer certaines paroles pendant 
cette cérémonie : ces paroles ne font pas 
abfolument néceflaires, car tel s’eft oint 
fans les prononcer, qui s’eft trouvé au Sab- 
bat. Il y en a qui n’étant pas curieux de 
la propreté de leurs habits , paflent par le 
tuyau de la cheminée, d’autres par la fenê- 
tre. Que coûteroit aux diables de donner 
au Sorcier pour voiture un Hypographe*, 
qui auroit l’encolure d’un cheval d’Efpa- 
^e, qui feroit des courbettes en l’air, & 
qui iroit plus vîte que le vent?. 

Comme il peut arriver qu’une perfonne 
ne puifle quitter fk maifon pour aller au 
Sabbat , parce que , fi elle s’en abfentoit 
dans de certains temps, il lui en arriveroit 
quelque dommage ; par exemple , fi un mari 
ne trouvoit pas fa femme, une mere la fille , 
un pere Ibn fils, un maître Ibn domeftique ; 
ils pourroient foupçonner le myftere , & 
les forcer à le leur révéler : le diable, atten- 
tif pour prévenir ce défordre, prend foin 
de tormer une figure qui repréfente parfai- 
tement le Sorcier ; elle refte à la maifon , 
pendant que l’original eft au Sabbat ; le 
diable fait parler, agir , marcher la figure» 


* Cherdl 
aiU, 
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a6n qu’on ne puifie pas s’y méprendre ; y 

a-t-il rien de plus étrange ! 

Voilà tous les Sorciers alTèmblés : le dia- 
ble, pour qui ‘la fête fe fait, commande 
au Sabbat avec une autorité abfolue; per- 
fonne n’ofe lui réfifter. Ton empire eft tout- 
à-fait defpotique. La principale forme qu’il 
prend, fa figure favorite, c’eft celle d’un 
grand bouc, avec un vifage d’homme armé 
de trois ou quatre cornes ; il a une longue 
queue , Ibus laq^uelle on voit un autre vi- 
fage d’homme tort noir , & fort laid ; on a 
placé là ce vifage, afin de recevoir les bai- 
îers des Sorciers. On compare le diable à 
Janus , avec cette diflérence que les deux 
vifages de ce maître diable n’ont pas la 
même fituation que ceux de ce faux Dieu : 
il donne un pou d’argent à chacun de ceux 
qui lui ont baifé le vilàge fubalterne. Le 
diable ne devient d’une grandeur énorme, 
qu’après qu’il eft fort! fort petit d’une cru- 
che , où il rentre après la cérémonie. 

Il ne faut pas qu’on s’attende ici à voir 
des fièlions ingénieufcs , elles ne font faites 
que pour effrayer. 

Quelquefois il le transforme en un grand 
levrier noir , ou en un bouc bien cornu , 
comme nous avons dit , ou en un tronc 
d’arbre , ou en un oifeau noir comme un 
corbeau , de la grandeur d’une oie , ou en 
petits vers qui courent & ferpentent de tous 
côtés ; ou enfin en cendres , qu’on a bien foin 
de recueillir, parce qu’elles ont des pro- 
priétés admirables pour faire des maléfices. 
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De toutes ces figures, la plus ordinaire, 
tz qui le caraftérife davantage , c’eft la pre^ 
miere que nous avons citée. 

Voici comme le décrit un Démonogra*^1i||| 
phe fameux ; Son trône eft une chaire noi- 
re : il a deux cornes au cou , une autre au 
front , avec laquelle il éclaire Taflemblée ; 
les cheveux hérilTés , le vifage pâle & trou- 
blé ; les yeux grands , ronds , tort ouverts , 
enflammés, & hideux; une barbe de chè- 
vre , la forme du cou Sz de tout le refte du 
corps mal taillée , le corps partie en forme 
de bouc , les mains & les pieds comme ceux 
d’une créature humaine, excepté que les 
doigts font tous égaux , pointus par les 
bouts, armés d’ongles , & fes mains cour- 
bées en forme d’oifeaux de proie ; la queue 
longue comme celle d’un âne , avec laquelle 
il couvre ce que la pudeur, qu’on ne foup- 
çonneroit pas dans un diable, veut qu’il 
couvre. H a la voix effroyable ; il garde une 
grande gravité, mêlée d’une extrême fier- 
té; à travers tout cela, fa contenance eft 
celle d’une perfonne mélancolique , en- 
nuyée. Il aflbcie quelquefois à fon empire 
un autre diable , qui a avec lui une reflèm- 
blance admirable ; on les prendroit pour 
deux jumeaux. Pourquoi le diable, qui eft 
le maître de prendre une belle & charmante 
figure, paroît-il fous des formes affreufes? 
Pourquoi prend -il plaifir à confirmer la 
mauvaifè opinion qu’on a de lui ? En véri- 
té, il n’entend rien dans l’art de fèduire; 
avec fa figure effroyable , il ne nous annonce 
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rien que de finiftre ; il femble nous dire : 
Soyez fur vos gardes contre moi. Ne feroit- 
ce point la fauflè imagination des Démo- 
li nographes , qui nous le préfente fous cette 
* figure hideulè? Car on ne voit point, que , 
lorlqu’il voulut tenter Jefus-Chrift dans le 
défert, il parût fous une figure horrible, 
& qu’il eût ces cornes épouvantables qu’on 
lui prête. 

Qui croiroit que dans cette affemblée il 
y eût un Maître de cérémonies ? Qu’on 
dife après cela , que le démon n’aime pas 
l’ordre ? Cependant, il y a un Sorcier qui 
exerce cette charge, qui a un bâton doré, 
& range les perfonnes. 

Le diable commence l’exercice par vifî- 
ter tous ceux qui affiftent au Sabbat , pour 
\*oir s’il ont les marques par lelquelles il 
les a enrôlés à fon fervice; il imprime ces 
marques à ceux qui n’en ont point , elles 
paroiflènt, ou aux paupières, ou au palais, 
ou au fondement, ou à l’épaule, ou aux 
parties les plus fecretes, & aucune partie 
du corps n’en eft à l’abri ; cela dépend du 
diable, qui eft l’efprit de monde le plus 
bizarre & le plus capricieux. Ces marques 
repréfontent, ou un lievre, ou un crapaud, 
ou une chauve-fouris, ou un hibou , ou un 
chat , ou un petit chien noir ; & font tou- 
tes fl infenfibles , que de quelques inftru- 
ments qu’on les perce , le Sorcier n’en fouf- 
fre aucune douleur. On leur attribue en- 
core un autre privilège, c’eft que pendant 
que le Sorcier les a, il ne peut rien révéler 
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de ce que les Juges lui demandent. Le dia- 
ble» qui veut perdre le Sorcier quand il eft 
entre les mains de la Juftice, efface fouvent 
ces caraderes. Voilà pourquoi on ne les a 
pas trouvés à plufieurs Sorciers. 

Outre ces marques , le diable donne en- 
core à chaque Sorcier un nom de guerre. 

A quoi s’occupent les Sorciers au Sabbat ? 
Ils chantent pour témoigner leur joie , fur- 
tout s’il leur arrive de nouveaux confrères ; 
ils renoncent à la Religion ; le diable y en- 
gage fes profélytes , en leur repréfentant une 
grande mer noire» dans laquelle il feint de 
les précipiter, s’ils ne lui obéiflènt point. 
Les Sorciers nüngent d’une pâte de millet 
noir préparé, ou le font fucer par le diable 
le làng du pied gauche; ils ont après cela 
la force de ne point révéler les myfteres du 
Sabbat. Qui pourroit jamais deviner, que 
cette opération pût communiquer cette ver- 
tu ? Ils font dans ce lieu une provifion de 
poifon. Comment, n’a-t-on pas dit, que la 
Marquife de Brinvilliers avoit là des pour- 
voyeurs ? Les Sorciers donnent aux en- 
fants qu’ils ont menés au Sabbat, un breu- 
vage qui leur trouble tellement l’efprit, 
qu’ils voient toutes les horreurs de cette 
Aflèmblée fans en être effrayés. Il y a une 
Pharmacie étalée au Sabbat, où l’on débite 
une compofition qui a la vertu de tranC- 
porter, & de transformer le Sorcier, où, 
& comment il veut. 

De petits diables fans bras , jettent des 
Sorciers & des Sorcières dansie feu, Sc les 
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en retirent lans leur avoir fait fbufTrîr au- 
cun dommage; afin de leur perluader que 
le feu de l’Enfer ne leur fera pas plus de 
mal , & qu’il n’a pas plus de force & d’ac- 
tivité que celui du Sabbat ; que ce n’eft 
proprement qu’un Enfer en peinture : voilà 
comme ils s’etourdiflent fur la crainte de 
l’Enfer , où ils courent à grands pas. Si 
vous me demandez pourquoi ces diables 
n’ont point de bras ? Je vous dirai , que 
c’eft un myftere qu’on ne m’a pas révàé : 
exercez-vous là-delTus, & faites part au 1^- 
blic de vos découvertes. 

On voit plufieurs Sorciers qui fe font 
un mérite de raconter leurs malices , qu’on 
écrit enfuite fur des archives ; plus ils fe 
font fignalés par des méchancetés funefte» 
& des tours diaboliques , & plus ils font 
applaudis & regardés avec eftime. 

La jolie chofe, que de voir des crapauds 
danlèr ! C’eft ce qu’on voit toujours au 
Sabbat ; mais la plus grande merveille , c’eft 
que ces crapauds parlent & font des plain- 
tes à ceux qui n’ont pas pris foin de les 
engraiflTer & de les nourrir. Les enfants 
font chargés de les conduire, & de les me- 
ner paître. Qui ne s’écriera pas : Le vilain 
troupeau ! 

Le Sabbat fe tient près d’un lac, ou d’un 
ruiflèau , dont l’on bat l’eau pour exciter 
la grêle 8 e l’orage. 

Un Sorcier veut-il mal à quelqu’un qui 
n’eft pas' enrôlé comme lui dans la malice 
du diable.^ Étant au Sabbat, il prend f» 
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figure, afin qu’il y ait dans la lùite des té» 
moins qui aflurent l’y avoir vu, & qu’il 
puilTe pafler pour Sorcier, & qu’il fubifle 
la punition qui eft due aux perfonnes de 
ce caraélere. 

Le feftin du Sabbat eft digne de cet hor- 
rible lieu : les mets qu’on y fert font hor- 
reur , & les apprêts qu’on y fait font ft 
mauvais, qu’il n’eft pas furprenant qu’on 
appelle un mauvais ragoût, le ragoût du 
diable : la mufique de ce repas n’a que des 
tons funeftes , & ne peut être qu’un»mu- 
fique d’enfer; les tafles, les plats, les af- 
fiettes, font d’une matière extraordinaire, 
inconnue aux Naturaliftes. 

Après le feftin , le démon inftruit les Sor- 
ciers de leurs devoirs : mais quels devoirs 
exécrables & abominables ! Ils confiftent 
principalement à lui rendre hommage , à 
l’adorer en cent poftures différentes. Je ne 
veux point fouiller ma plume des danfes 
diffolues, des débordements horribles des 
Sorciers & des Sorcières ; il fuffit de dire 
qu’ils enchériffent fur tout ce qu’on pour- 
roit imaginer de plus lafeif ; & le démon 
d’impureté commet avec fes partifans des 
excès qui lurpaffent infiniment ceux de la 
concupifcence la plus effrénée? 

Quand l’affemblée a fini fes exercices, un 
coq chante, & le Sabbat fe diffjpe. 

Les jours ordinaires de la convocation 
du Sabbat, ou, pour mieux dire, les nuits, 
font celles du Mercredi au Jeudi , ou dn 
Yendredi au Samedi : il y a eu des Sor- 
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cieres qui ont afluré qu’elles avoient été 
au Sabbat en plein midi. Voilà ce qu’on 
a puifé dans Loyer , Majolus , Lancre , 
Delrio , & autres Démonographes ; voilà 
la delcription du Sabbat, à laquelle chacun 
d’entr’eux a contribué des coups de pin- 
ceau par émulation. 

■ Franchement , je m’accommode bien 
mieux des Pays enchantés des Fées; ce 
font des palais de cryftal , d’un ordre d’ar- 
chiteélure admirable ; des jardins délicieux , 
où l^on refpire un air parfumé de fleurs 
d’une odeur excellente ; on y donne des 
feftins fuperbes; le neétar & l’ambrofie des 
Dieux font infipides après des mets qu’on 
y fert; tous les plaifirs fe fuccedent les uns. 
aux antres, & on ne s’en raflàfie jamais. Si 
jpes Fées étoient des diables, convenons 
qu’ils étoient bien plus habiles , plus fé- 
duifants que les Démons modernes ; leurs 
figures attrayantes avoient tout ce qu’il fal- 
loit pour fubjuguer les cœurs. Ces anciens 
Sorciers étoient des Sorciers de qualité , 
au-lieu que les Sorciers modernes font des 
miférables : comment le diable peut-il choi- 
fir de ferablables favoris ? 

. C’eft par de pareilles railleries , qu’on 
doit réfuter ces illufions. Après cela, ne 
peut-on pas dire , que le cerveau humain 
eft le rendez-vous de toutes fortes d’im- 
piétés & d’extravagances? Mais, me dira- 
t-on, vous attaquez l’Écriture-Sainte, en 
niant qu’il y ait des Sorciers : les Magi- 
ciens de Pharaon , qui firent des preftiges 

en 
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DE Louis Gaufridy. j6t 
en prélènce de ce Prince ; la PythonilTe 
d’Endor, qui fufcita Tombre de Samuel, 
à la priere de Saül ; Simon le Magicien , 
dans les Aéles des Apôtres ; tous ces per- 
fonnages n’étoient-ils pas Sorciers? J’ad- 
mets la poflibilité des Sorciers , mais je 
n’admettrai pas cette engeance nombreufë 
de- Magiciens qu’on fuppofe répandue fur 
la face de la terre. Je rejette cette hiftoire 
effroyable du Sabbat , & de fes cérémo- 
nies, qui font l’ouvrage d’une imagination 
échauffée, ouvrage auquel chaque Sorcier 
fournit des traits à l’envi. Rien n’eft plus 
contraire à l’idée que nous devons avoir 
de la bonté de Dieu, que cet empire que 
l’on donne aux Sorciers fur les hommes, ce 
pouvoir, par exemple, qu’ils ont de jouir 
d’une vierge malgré elle. L’Écriture-Sainte 
nous apprend , que le Royaume de Satan 
eft détruit, que l’Ange du Ciel l’a enchaî- 
né, & l’a enfermé dans l’abyme, où il ne 
fera délié qu’à la fin du monde; qiîe Jefus- 
Chrift a délié ce fort armé, & que le temps 
eft venu , auquel le Prince du monde eft 
chaffé du monde. U ne peut nous vain- 
cre, dit un Auteur très-verfé dans la fpi- 
ritualité , s’il n’eft d’accord avec notre vo- 
lonté. 

Il avoit régné, jufqu^à la venue du Sau- 
veur ; il régné même , fi l’on veut, dans les 
lieux où le Sauveur n’eft pas connu : mais 
il n’a plus aucun droit, aucun pouvoir fur 

(a) fouffrances de J. C. tome i , XVI® Souf. 
france." 

^ Tome VL L 
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ceux qui font régénérés en Jefus-Chrift ; il 
ne peut même les tenter, fi Dieu ne le per- 
met; & fi Dieu le permet, c’eft qu’ils peu- 
vent le vaincre. Les hiftoires qu’on rap- 
porte des Magiciens de Pharaon , de la IV- 
thonifle d’Endor, regardent le temps du 
régné du démon : à l’égard de celle de Si- 
mon le Magicien (a), c’eft , pour ainfi dire, 
la magie qui étoit aux abois immédiate- 
ment apÆs la venue du Sauveur. Car s’il y a 
eu depuis quelques Sorciers ou Magiciens 
parmi les Chrétiens, qui, fuivant la per- 
miflion de Dieu , nous aient infeétés de ma- 
léfices ou de fortileges, leur extrême rareté 
ne doit pas nous empêcher de regarder la 
magie comme expirée parmi nous, de- 
puis la venue de notre Sauveur. C’eft faire 
trop d’honneur au diable, que de rappor- 
ter férieufement des hiftoires comme des 
marques de là puiflànce, ainfi que font 
quelques Démonographes ; puifque ces hif- 
toires le rendent redoutable aux efprits 
foi blés. 

Que deviendront tant de Ibrtileges & de 
maléfices, dont plufieurs perfonnes nous^ 
font des récits comme témoins , ou com- 
me les ayant éprouvés? 

On retranchera ce grand nombre de ma- 
léfices, quand on aura trouvé la caufe phy- 
fique & naturelle de ces événements. Le 
nénuphar a la vertu de glacer l’homme du 
monde le plus amoureux; l’orchis, ap- 

Ca) Voyez le Pere Malebranche , livre ii, de 1* 
Recherche de la Vérité, chap. dernier. 
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pellé improprement fatyrion , a deux oi- 
gnons, dont Tun a la vertu d’échautfer un 
athlete , l’autre de le refroidir. Combien 
d’autres pareils lècrets naturels pourroit- 
on enfeigner? Dira-t-on qu’un homme qui 
en aura ufé , fera devenu impuiflant paf 
des fortileges.^ 

Un boyau de loup, dit-on, mis au mi- 
lieu d’un chemin, empêchera un cheval de 
palier outre ; une herbe fur le feuil d’une 
porte , empêchera un homme d’y pafler., 
parce qu’il tombera en défaillance dans le 
paflage ; une autre herbe fera tomber le 
fer le mieux attaché Ça). C’eft notre igno- 
rance qui nous fait recourir à la magie , 
parce que la caule naturelle ne nous eft pas 
connue. ^ 

J’ai cru, avant que de raconter le Pro- 
cès qu’on a fait à Louis Gauffidy , der 
voir faire ces réflexions de Préambule. Non 

(il) On dit Due pour trouver cette herbe , il fitut 
(Chercher <bins les Ardennes ces nids d’oifeaux, qui 
ont un bec long & pointu , qui nichent dans le tronc 
d’un arbre qu’lis auront creul'é : quand on a trouvé 
ces nids, oû ils ont leurs petits, on prend le tempir 
que le pere & la tnere font allés à U pâture, on le , 
bouche exaftement avec un fer. Le pere 8c la meré 
de retour he pouvant entrer dans leur nid, vont cher- 
cher une herbe qui hüt tomber le fer; ils la jettent 
après en avoir ^t ufage ; on la trouve au pied de l’ar- 
bre: elle , croît far des luontagnes, elle fait toml)er 
les fers des chevaux qui marchent deffns. On dit de 
ces oil'eaux qui fe creufent un nid dïuis le gros d’un 
arbre que -quatre homme enfemble ne pourroient pas 
embra^fer^ que chaque coup de bec qu'ils donnent à 
Taïbre^T ils vont voir deîriere l’arbre dû côté oppofé, 
corqme s’ils craignoient que le coup n’eùt percé de 
pactOi.JBrt, .. ‘ ^ , I • . 

• - «J- • • 
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qu’il n’ait été juftement condamné, quand 
même il n’auroit pas été réellement Sor- 
cier, parce qu’il avoir réduit, parle moyen 
de la confeliion , plufieurs fiÛes , & qu’il 
étoit dans une difpofition de cœur d’aller 
au Sabbat; qu’il s’eft dévoué au diable, & 
qu’il a communiqué à plufieurs perfonnes 
lès déteftables fentiments , & s’eft Ibuillé 
de plufieurs impiétés horribles. • 

Afin de ne laifler , fi je puis, aucune diffi- 
culté fur cette matière, je dirai que Loms 
Gaufridy n’étoit pas réellement Sorcier, 
parce que je ne vois pas dans fon Procès 
qu’il ait eu aucune des marques auxquel- 
les on pût connoître la magie, qu’il ait 
rien fait qui foit au-deffus des forces de 
l’art & de la nature; car je ne penfe pas 
qu’on doive mettre dans le rang des cho- 
fes furnaturelles, la féduétion de plulîeurs 
filles, puifque la magie naturelle a aflèz de 
vertu pour cela. 

Sur quel pied envifagera-t-on Louis Gau- 
fridy, qui étoit perfuadé qu’il étoit Sor- 
cier.? Sur le pied d’un Sorcier qui étoit 
parvenu à fe féduire lui-même. 

Le Pere Malebranche , dans l’endroit 
qu’on a cité , nous montre qu’on peut être 
Sorcier, par la force de l’imagination ; il 
apporte un exemple de cette opinion. 

„ Un Pâtre, dans là bergerie, raconte , 
„ dit-il, après foupé, à fa femme & à fes 
„ enfants J les aventures du Sabbat ; com- 
„ me il eft perfuadé lui-même qu’il, y a 
„ été , que fon imagination eft modérée 
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^ ment échauffée par les vapeurs du vin , 
„ il ne manque pas d’en parler d’une ma- 
„ niere vive & forte. Son éloquence natu- 
„ relie étant donc accompagnée de la dif- 
,, pofition où eft toute fa famille, pour en- 
,, tendre parler d’un fujet auffi nouveau 
„ & aufli effrayant ; il eft très-vraifembla- 
„ ble, que des imaginations auffi foibles 
„ que le font celles des femmes & des en- 
„ fants, demeurent perfuadées. C’eft un 
„ mari , c’eft un pere , qui parle de ce 
„ qu’il a vu , de ce qu’il a fait ; on l’ai- 
,, me, on le refpeéle, pourquoi ne le croi- 
,, roit-on pas ? Ce Pâtre répété donc fon 
„ hiftoire en différents jours ; l’imagination 
„ de la mere, celle des enfants, en reçoit 
„ peu à peu des traces plus profondes. Ils 
„ s’y accoutument enfin, la curiofité les 
„ prend d’y aller ; ils le frottent , ils (è 
„ couchent ; leur imagination s’échauffe 
„ encore de cette difpolition de leur cœur, 
„ *& les traces que le Pâtre avoit ouvertes 
„ dans le cerveau , s’ouvrent affez pour leur 
5, faire juger dans le fommeil comme pré- 
„ fentes toutes les chofes dont il leur avoit 
„ fait la defcription. Ils fe lèvent, ils s’en- 
„ tredemandent & ils s’entredilent ce qu’ils 
„ ont vu ; il^ fe fortifient de cette forte 
„ mutuellement les traces de leur cerveau ; 
„ & celui qui a l’imagination la plus forte, 
,, perfuadant mieux les autres, ne man- 
„ que pas de régler en peu de nuits l’iüt 
„ toire imaginaire du Sabbat. Voilà donc 
des Sorciers achevés que le Pâtre a tait ; 
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„ & ils en feront un jour beaucoup d’au- 
,, très , fl , ayant l’imagination forte & vi- 
„ ve, la crainte ne les retient pas de faire 
„ de pareilles hiftoires. 

Voilà comment Gaufridy, ayant le cœur 
gâté & corrompu» Sc l’imagination fone-, 
fouhaitant ardemment d’avoir commerce 
avec le diable, a pu prendre fes longes pour 
des vérités. On ne peut pas douter, que 
la force de l’imagination, fur^tout dans les 
mélancoliques , ne les rende vifionnaires 
Jufqu’à êti’e tyrannifés par leurs vifions, & 
croire avoir devant les yeux des objets qui 
n’exiftent pas. C’eft ce que le Pere Male- 
branche appelle, non-feulement des vifion- 
naires d’imagination, mais des vifionnaires 
des fens. Ne voit-on pas des hommes qui 
fe font imaginés être transformés en loups? 
C’eft ce qu’on appelle des loups-garoux, 

Gaufridy étoit fans doute Sorcier par 
fon imagination. Mais, m’oppofera-t-on , 
le Parlement de Provence a cru Gaufridy 
Sorcier, & l’a condamné comme tel; voilà 
une autorfté refpeétable. J’oppofe en pre- 
mier lieu l’autorité de plufieurs autres Par- 
lements, parmi lefquels on compte celui de 
Paris, qui ne puniflcnt point les Sorciers, 
dès qu’il n’y a point d’autre crime mêlé à 
la prétendue magie. Voici l’expérience 
qu’on a faite dans le relfort de ces Parle- 
ments ; c’eft qu’en ceflant de punir les Sor- 
ciers, & les traitant fimplement de fous, 
l’on a vu avec le temps qu’ils n’étoient plus 
Sorciers ; parce que ne l’étant que par leur - 
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imagination , qui ne fe nourriflbit plus de 
pareilles idées, la faine partie du monde 
ne daignant pas les redouter, ils deve- 
noient enfin raifonnables ; au -lieu que, 
dans les Pays où l’on brûle les Sorciers, 
on ne voit autre, chofe, parce qu’on croit 
véritablement qu’ils le font, en les voyant 
condamner au feu ; & cette créance fe for- 
tifie dans ceux qui les regardent comme tels; 

En fécond lieu , la Déclaration que le 
Roi a faite pour le Parlement de Norman- 
die, qui ordonna que les Sorciers, à qui 
on faifoit le Procès à Rouen , fortiroient 
de prifon ; cette Déclaration eut le pou- 
voir de faire taire les démons. 

En troifieme lieu, l’opinion d’un Parle- 
ment, qui condamne les Sorciers , ne petit 
pas être regardée comme une Loi certaine 
fur cette matière. 

Après ce prélude, qui m’a paru nécef- 
faire , je vàis mettre devant les yeux l’hif- 
toire de Gaufridy, que j’ai puifée dans les*^ 

Pièces fecretes. 

Auprès des montagnes de Grâce en Pro- Hiftoire 
vence, eft un Village nommé Beauvezer, Je Gau- 
où demeuroit un Prêtre nommé Gaufri- . 
dy. Il avoit un neveu , fils de fon frere , à 
qui il donna quelque teinture de Latinité 
& des Belles-Lettres, pour le rendre ca- 
pable de pofl'éder une Cure qu’il avoit : on 
ne voit pas que le neveu ait eu la Cure 
de l’oncle, mais il fut héritier de fes livres 
& de fes meubles. Il trouva dans cette 
Bibliothèque un livre de magie , qui fut la 
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caufe de fa perte ; cependant, il fut plus 
de huit ans fans en faire mauvais ufage. 
Au bout de ce temps-là, il commença à 
le lire avec ardeur : comme il s’y appli- 
quoit , le diable s’apparut à lui , fous une 
figure humaine, vêtu comme un homme de 
condition, ou, fi l’on aime mieux, com- 
me un Financier. La frayeur s’empara ^ 
'alors de fes fens : on auroit de la peur à 
' moins ; mais la crainte fe dilTipa. Il lui 
vint dans la penfée de latisfaire deux paf- 
fions par l’organe du diable; la première, 
d’être dans une grande réputation de fa- 
gefle dans le monde, & particuliérement 
parmi les perlbnnes diftinguées par leur 
probité ; la fécondé, de jouir à fouhait des 
femmes & des filles qui lui plairoient, & 
irriteroient fts defirs. Le diable, à qui il 
communiqua fon envie , lui dit : Que me 
donneras-tu , fi je te fais pojféder tout ce que 
, tu defires? Gaufridy, ravi de la propofi- 
tion , lui demanda ce qu’il vouloit de lui ? 
Le diable exigea qite Gaufridy fe donnât 
à lui làns rélèrve. Gaufridy eut cette com- 
plaifance-là pour le diable. 

Après quoi il lui demanda l’accomplif- 
fement de fes defirs. Le diable ne répondit 
point; mais il lui dit, qu’il reviendroit : il 
revint efîeétivement au bout de trois jours; 
alors il lui promit, que, par la vertu de 
fon fouffle, il enflammeroit d’amour toutes 
les filles & femmes qu’il voudroit polféder ; 
mais qu’il falloir que le foufile parvînt juf- 
qu’à l’odorat des perfonnes à qui il vou- 
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droit înfpirer une forte paflion. C’eft ap- 
paremment fur ce modele-là qu’on a dit, 
qu’un Religieux, qu’on a voulu faire paf- 
fer pour Sorcier , avoit donné de l’amour 
à une fille en foufflant fur elle. Ainfi on 
n’a pas les gants de cette invention. 

Le diable donna Ibn Billet, par lequel il 
s’engagea de donner cette vertu merveil- 
leufe au fouffle de Gaufridy , & de lui don- 
ner la réputation qu’il defiroit. 

Le vent de fa réputation fut le vent de 
là fortune ; il obtint la Cure de la Paroifle 
des Accoules de Marfeille. Muni du rare 
fecret de foumettre la vertu la plus farou- 
che du beau lèxe. Dieu lait comme il là- 
voit fouffler, & le plaifir qu’il goûtoit de 
voir les plus belles perfonnes lui payer le 
tribut de leur amour. 

Il avoit un grand accès dans la mailbn 
d’un Gentilhomme, qui s’appelloit le Sieur 
de la Palud. La grande réputation dont le 
diable lui avoit donné le don, le faifoit re- 
cevoir agréablement de ce Gentilhomme, 
qui avoit trois filles d’une rare beauté. La. 
nature avoit diftingué chacune par dift'é- 
rents charmes. Elles étoient fort bien éle- 
vées dans la icience du monde, qu’elles al- 
lioient avec la dévotion. Madeleine, l’une 
d’entre elles, fut celle qui plut davantage 
à Gaufridy. H fut tenté de la pofféder; 
mais comme elle étoit inféparable de là 
niere, il ne pouvoit pas remplir fes defirs. 
Il fouffla alors fur la mere : d’un dragon 
de vertu qu’elle étoit pour fa fille, il en fit 
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un vrai mouton ; elle la lui amena dans là 
chambre. On juge bien qu’un Sorcier, tel 
que Gaufridy, profita de l’occafion, la 
mere s’étant retirée. 

Son plaifir étoit de fouffler fur plufieurs 
femmes , fans fe prévaloir de l’état où il les 
réduifoit. Il voyoit des prudes fauvages de- 
venir des coquettes très-apprivoifëes ; c’é- 
toit un charmant fpeéiacle pour Jui. 

Il s’attacha particuliérement à Madeleine 
de la Palud. Plus il fouffloit fur elle, plus 
elle étoit éprile pour lui d’un amour vio- 
lent. Il vouloit qu’elle fît toutes les avan- 
ces ; elle fut fi bien infeftée de ce fouffle 
amoureux & diabolique, qu’elle ne pou- 
voir pas foutenir la violence de Ibn amour: 
elle le venoit chercher par -tout, julqu’à 
l’Eglife : elle vouloit qu’il fût toujours à la 
maifon de fon pere. Un Sorcier, qui au- 
roit eu le goût délicat, n’auroit pas trouvé 
fon compte dans une conquête auffi aifée. 

Il fit fa principale affaire de regner abfo- 
lument fur cette Demoifelle; on ne voit 
pas qu’il ait eu une grande ambition d’é- 
tendre ailleurs fon empire amoureux. Il 
enrôla dans le fervice du feigneur Belze- 
but , fa maîtrefle , à qui il tira du fang du 
petit doigt de la main droite , dont elle fit 
fa fignature avec un poinçon fort délié ; 8c 
afin de ferrer encore plus les nœuds de ce 
déteftable engagement, il lui fit faire fept 
ou huit pronieflès qui tendoient au même 
but; c’étoit le même thème en fept où huit 
façons différentes. 
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Le diable s’étoit réfervé dans'fes Traités 
le pouvoir d’être le maître de toutes fes 
promefles, & de les tranlporter là où il 
voudroit ; & il menaça Gaufridy, s’il les 
brûioit , de faire dans la maifbn un vacarme 
fl horrible , qu’il en tomberoit roide mort. 

Il fut fort ftirpris un jour, qu’étant allé 
voir le Pere Michaëlis, Jacobin, & le Pcre 
Antoine , Capucin , avec qui il avoit eu un 
différend, il ne trouva plus les promefles. 
Le démon les avoit emportées. Gaufridy 
brûla le Livre de magie , non pas qu’il en 
fût défabufé ; mais il appréhenda qu’on né 
trouvât chez lui ce Livre pernicieux, & 
qu’on ne lui fît fon procès comme à un 
Sorcier. 

A l’égard du Sabbat , il dit que la pre- 
mière fois que les Sorciers y vont, ils font 
marqués avec le petit doigt d’un diable, 
qui a un office pour cela d’une création 
exprefle ; on fent , lorfqu’il imprime fa 
marque, un peu de chaleur qui pénétré'; 
& là où il a touché , la chàir demeure un 
peu enfoncée. 

Gaufridy fit marquer Madeleine à la tê- 
te , vis-à-vis 'du cœur, & en plufieurs au- 
tres parties de Ibn corps. On lui mit une 
aiguille dans la* cuifle , qu’elle ne fentit 
point ; & lorlqu’elle y entra , on eût dit 
qu’on perçoit une peau de parchemin. * 

Lés marques fe couvrent quelquefois, 
mais après cela elles reviennent, & repren- 
nent leur première force : quoiqu’on fe 
convertiife , elles ne s’effacent point ; c’eft 
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un fimal qui refte toujours de la pofleffioH 
que le diable a eue des Sorciers. Ces mar- 
ques fignifient qu’on a fait une protefta- 
tion d’être bon & fidèle ferviteur du dia- 
ble. Les Jurifconfultes diront, que cet en- 
gagement n’cft pas bon , parce qu’il n’eft 
pas fyjiallagmatique , c’eft-à-dire , obliga- 
toire des deux cotés. Prenez garde que le 
diable ne promet jamais au Sorcier de lui 
tenir lieu d’un bon maître toute la vie. 

Gaufridy dit que le diable a tenu des 
féanccs de Sabbat en divers lieux de la 
Provence , à la Baume de Rolland , à la 
R'iume de Loubieres , & deux ou trois fois 
à la Sainte-Baume; que dans ce dernier 
lieu, le diable y porta Madeleine; jamais 
voiture ne fut plus douce & plus vîte : fi 
on pGuvoit s’y fier, ce feroit certainement 
la plus excellente de toutes. 

Ix)rfqu’il vouloir aller au Sabbat, il fe 
mettoit la nuit à la fenêtre toute ouverte ; 
ou il fortoit de fa chambre, la fermant, 
& mettant la clef dans fa poche. Lucifer 
le prenoit fur le champ , le tranfportoit au 
lieu du Sabbat, où il demeuroit trois ou 
quatre heures , plus ou moins , luivant le 
mérite des afîàires diaboliques. 

Parmi les Sorciers , il y en a au Sabbat qui 
font mafqués ; ils rendent tous leurs hom- 
mages à genoux au Souverain des Enfers. 

Dans le Sabbat , Gaufridy faifbit avaler 
des caraéleres à Madeleine; les uns qu’il 
€voit écrits , les autres écrits par des dia- 
bles ; le tout pour lui donner une dofe 
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i’amour fi forte , qu’elle en devînt force- 
née; tant il ménageoit peu la railbn de 
Madeleine. Il a confeflTé , qu’il a eu les 
dernieres faveurs d’elle au Sabbat. 

0 n a dit auflj, qu’il a abufé de plufieurs 
filles ailleurs qu’au Sabbat , par la vertu 
m^que de fon fouille ; mais elles ne fer- 
voient qu’à l’amufer. Madeleine lèule avoit 
le droit de faire fa principale occupation. 

Il a déclaré, que le démon étoit le vé- 
ritable finge de la Divinité, qu’il imitoit 
au Sabbat toutes les cérémonies de l’E^ife. 
Les chandelles que l’on y brûle , font de 
poudre & de foufre ; en éclairant , les 
diables cherchent à effrayer. La cloche 
avec laquelle on fonne, eft de corne, 8c 
le battant de bois. On peut dire , que le 
diable aflurément n’aime pas la mufique. 
Voilà la plus grande partie de ce que Gau- 
friÿr a confeflé devant fes Juges. 

n faut regarder cette hiftoire du Sabbat 
dans toutes ik circonftances, comme l’ou- 
vrage de l’imagination déréglée de l’impie 
Gaufridv, qui a corrompu Madeleine de 
la Palud par la contagion de fes impiétés. 
Nul égarement, où une imagination vive 
jufqu’à être vifionnaire, ne puifle tomber. 
J’ai purifié ce récit de plufieurs ordures Sc 
impiétés ; 8c n’ai rapporté que ce qui fuf- 
fifoit pour donner une idée de l’extrême 
corruption du cœur de Gaufridy. 

Madeleine , au milieu de cette vie hor- 
rible qu’elle menoit, fe fentit pénétrée des 
lumières de la Grâce : elle y répondit , 8c 
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embrafla Tétât religieux dans TOrdre de 
Sainte -Urfule , fous la conduite des Peres 
de la Doétrine Chrétienne. Rien ne prouve 
mieux, que le Sauveur eft venu pour atti- 
rer à lui les plus infâmes pécheurs. 

Gaufridy mit en vain tout en ufage pour* 
la détourner de fon pieux deflein : déièf- 
péré de ne pouvoir réuffir, il envoya une 
légion de diables dans le Couvent; Made- 
leine en eut quatre pour fa part : ils s’obf- 
tinerent à garder le filence, & ne voulu- . 
rent point dire le fujet de leur miffion. A 
la fin , il y en eut un qui parla d’or , afin 
d’ufer de cette exprelTion marotique : il 
8’appelloit Verrine; il prêcha à merveille, 
on ne Tauroit jamais pris pour lin diable, 
tant il làvoit bien le déguifer. Si je n’a- 
vois pour Leétcurs que des enfants & des 
grand’meres , je h’oublierois pas de leur 
raconter Thiftoire des Sorciers , qui , fous 
une forme invifible , fe rendoient dans le 
Couvent je leur dirois Thiftoire d’üne 
gentille Sorcière, qui, étant enfermée dans 
une chambre, où elle voltigeoit dans Tair 
fans qu’on la vît, n’ofànt pas fortir par la 
cheminée, parce qu’on y faifoit jouer des 
épées, fut atteinte au côté gauche près du 
cœur, par un Suilîe qui donnoit des coups 
perdus d’une hallebarde ; après quoi on 
ouvrit la porte. Un Religieux, à qui Ma- 
deleine apprit cet accident, demanda pour- 
quoi le diable n’avoit pas fait ime ouver- 
ture à la mailbn pour faire fortir cette Sor- 
cière? Madeleine, initiée au myftere, ré- 
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pondit que le diable avoit le pouvoir de la 
faire fortir par un trou , où un chat pou- 
voit à peine pafler ; mais qu’il ne pouvoir 
faire aucune ouverture fans le confente- 
ment du maître du logis. Le bon Hiftorien 
oui nous apprend cela, s’écrie : Ce font 
des chofes bien admirables; mais, néan^ 
moins, bien véritables. Il eft vrai que nous 
n’avons pas d’autre garantie que celle de 
cet Hiftorien ; mais il y en a qui, fans exa- 
men , la croiront de la meilleure foi du 
monde. Puifque, fans vouloir dire ce petit 
trait d’hiftoire, je l’ai dit , il le faut achever. 

On entendit le foir du même jour une 
voix mourante & plaintive ; on )ugeoit 
.qu’elle étoit fur la cîme d’une montagne 
voifine. On alla confulter Madeleine, qui, 
mett^ la tête à la fenêtre : Ne voyez- 
vous "s, dit- elle, une fille, qui eft celle 
qui a été blefl'ée ce matin ? Gaufridy la 
tient fur lès genoux , elle expire , il la con- 
fole du mieux qu’il peut. Jugez quelle con- 
Iblation il pouvoir lui donner f Madeleine 
avoit feule le privilège de voir ce fpeéta- 
cle. Mais fur les neuf heures du foir, les 
diables voulurent que les Religieulès vil^ - 
fent la cérémonie de la pompe funebre. 
Elles virent paroître en l’air quantité de 
flambeaux, dont la lumière rendoit la nuit 
aulïï claire que le jour. Un fuperbe con- 
voi marchoit gravement. 

Là d’un emerreiDCTt la funebre. ordonnance, 

P'un pas lugubre de lent, vers les enfers s’avanee^ 
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On fut que le corps de cette Sorcière , 
après une longue promenade dans les airs, 
avoit été jette dans la mer, & que la dé- 
funte étoit une aimable perfonne, qui mé- 
ritoit un autre fort que celui d’être aimée 
du diable ; qu’elle étoit fille d’un gentil- 
homme , nommé Coran , qui demeuroit à 
Paris, auprès du carroufel du Louvre : on 
ne peut rien de mieux circonitancié. Peut- 
on après cela foupçonner cette hiftoire de 
fauflèté? 

Parmi les femmes fur lefquelles Ibuffla 
Gaufridy, Viétoire Courbier, femme d’un 
Gentilhomme , en fut une. Ce fut dans le 
Tribiuial de la Confeflion qu’il mit en œu- 
vre fon fecret magique : elle retourna chez 
elle toute embrafée d’un feu impur; Ibn 
mari ne la reconnut plus. On ne dj|point 
au Procès les remedes qu’elle éprouva ; 
mais elle réufiit à éteindre la flamme impu- 
dique qui la dévoroit, & elle vainquit le 
diable*. 

Gaufridy ne fut pas plus de fix ans en 
pofleflion paifible de fa magie. Tout le 
monde vint enfin à le reconnoître comme 
un infigne Magicien. H fut mis en prilbn; 
& fl je voulois me fervir des ornements 
qu’un Hiftorien me prête, je dirois qu’on 
entendit hurler toutes les nuits, à la cime 
de la Tour de la Prifon , un gros chat- 
huant, dont la voix effroyable glaçoit tous 
les cœurs. 

Rien ne prouve mieux que le diable eft 
»n traître.' Par fa lugubre muûque, n’ap- 

prenoit- 
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îJrenoit-il pas aue celui à l’honneur de qui 
elle fe faifoit, etoit un franc Sorcier? Gau- 
fndy, grâces à Lucifer, n’étoit-il pas con- 
vaincu avant que d’être Jugé? 

Venons maintenant à l’Arrêt du Parle- 
ment de Provence : tout en eft curieux. Je 
n’en omettrai pas le vu. 

„ Vu par la Cour le Procès criminel, 8c Arrêt 
„ Procédures faites par autorité d’icelle , 

„ à la requête du Procureur-Général du d’Aix, 
„ Roi, demandeur & querellant en cas & qui cou- 
„ crime de rapt, lcduétion, impiété, ma- ^ 

„ gie , forcellerie , 8c autres abominations , ^ 

„ contre Meflire Louis Gaufridy, origi- 
„ naire de Bauvezer-lés-Colmar , Prêtre, 

„ Bénéficier en l’Églifc des Accoules de la 
„ Ville de Marfeille , querellé 8c prifon- 
,, nier en la Conciergerie du Palais. Pro- 
„ cès-verbal des preuves 8c indices de la 
„ pofleflîon de Madeleine de Mandoulz, 

„ dite de la Paliid , l’une des Sœurs de la 
„ Compagnie deSainte-Urfule , tenue pour 
„ poifédée du malin efprit, obfervé 8c re- 
„ connu dans la perfonne d’icelle, dès le 
„ premier Janvier dernier ^ julqu’au cin- 
,, quieme Février fuivant , en la Sainte- 
„ Baume, par Frere Sébaftien Michaëlis, 

), Doéleur en Théologie, Vicaire-Général 
„ de la Congrégation réformée des Freres 
5, Prêcheurs , 8c Prieur du Couvent Royal 
„ de Saint-Maximin ; duement attefté par 
’autres Peres, en date du 20 dudit mois. 

„ Délibération de la Cour, contenant com- - 
„ miflion à Meflire Antoine Seguiran , C04- 
Tqmz VL M 
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„ feiller en icelle, pour informer fur les 
,, faits de ladite accuiàtion , & faire faifir 
„ & traduire aux prifons du Palais ledit 
„ Gaufridy. Autre délibération de ladite 
,, Cour, contenant commifllon à Meflire 
„ Antoine Thoron , aufli Confeiller en icel- 
„ le , pour ladite la Palud , & informer fur 
„ les faits & intendits baillés par le Procu- 
5, reur-Général du Roi, & faire le Pro- 
„ cès audit Gaufridy, conjointement avec 
„ Meflire Garaudau, Vicaire de l’Arche- 
„ vêque d’Aix, du 18 dudit mois. Audi- 
„ tion & dépofition , & confefTion de ladite 
„ Madeleine, touchant ledit rapt, féduc- 
„ tion & fubornation d’icelle, en ce qui 
„ eft de la magie, paétes , St promefles fai- 
„ tes aux malins efprits , St autres abomi- 
„ nations mentionnées au Procès-verbal 
„ du 21 dudit mois. Autre cahier d’infor- 
„ mations prifes par ledit Commiflaire du 
„ 23 du même mois. Atteftation de Maître 
5, Antoine de Merindol, Doéteur-Méj^e- 
5, cin , St ProfeflTeur Royal en l’Univemtîï^ 
„ de cette Ville d’Aix, touchant les ac- 
„ cidents de mouvements étranges St ex- 
,, traordinaires arrivés en la perfonne de 
„ ladite la Palud , durant le temps qu’il l’a 
„ traitée avant la manifeftation de poflef- 
„ fion d’icelle, du 23 dudit mois. Rapport 
„ fait par Meflire Jacques Fontaine, Loys 
„ Graci, St ledit Merindol, Doéteurs, St 
„ refpectivement Profefleurs St Médecins; 
„ St Pierre Bontems, Chirurgien Anato- 
„ mille, aufli ProfelTeur en ladite Univer- 
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„ fité, par Ordonnance defdits Commiflai- 
„ res, fur la qualité des accidents extraor- 
„ dinaires qui arrivoient par intervalles en 
„ la tête & cerveau de ladite Palud , & cau- 
,, fes d’iceux , & fur la qualité , caufes & 
,, ratfons des marques infenfibles, étant en 
„ fa perfonne, & par elle indiquées, & 
„ encore fur la virginité & défloration d’i- 
„ celle, les ai & 27 dudit mois,.&5 Mars 
„ dernier ; interrogatoire & réponfe dudit 
„ Gaufridy , des 27 Février & 4 Mars der- 
„ nier. Autre délibération de ladite Q)ur, 
„ que ledit MeflTire Antoine Thoron , Com- 
„ miflaire ci-devant député , fera & conti- 
„ nuera l’entiere inftruétion dudit Procès, 
dudit 4 Mars. Procès-verbal de la con- 
„ frontation & conteftation verbale d’en- 
„ tre ladite de la Palud & ledit Gaufridy, 
„ du 5 dudit mois. Rapport des marques 
„ trouvées fur la perfonne dudit Gaufridy, 
„ fuivant l’indication faite par ladite Ma- 
„ deleine, du 8 dudit mois de Mars. Pu- 
„ blication dudit Rapport avec confronta- 
„ tion defdits Médecins & Chirurgiens à 
„ ce commis , & députés par lefdits Com- 
„ miflaires. Récolement & confrontation 
„ des autres témoins, dudit jour 8 Mars. 
„ Autre cahier d’information prife en la 
„ Ville de Marfeille, des 5, 6, & 7 Avril 
,, dernier. Audition de Demoifelle Vic- 
„ toire de Courbier, prétendue d’avoir été- 
„ charmée par ledit Gaufridy, fur le fait 
,, caufe du trouble, & la difpofition de fon 
„ entendement, amour & affection fcan- 
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„ daleufe & déréglée envers ledit Gau- 
„ fridy; fur le fait de ladite information 
,, en foufflant fur icelle, des lo & 19 dudit 
„ mois d’Avril. Procès-verbal des confef- 
„ fions volontairement faites par ledit Gau- 
„ fridy , des autres cas & crimes à lui im- 
„ pofés, des 14 & 15 dudit mois. Rétrac- 
„ tation d’icelui, du même jour 15 Avril 
,, après-midi. Lettres du Vicariat de l’É- 
,, vêque de Marfeille, à Meffire Jofeph Pe- 
,, licot. Prévôt en l’^^lilè Métropolitaine 
„ en cette Ville d’Aix , aulïï Vicaire de 
5, l’Archevêque dudit Aix , pour, à fon 
„ nom, lieu & place, faire juger, ordon- 
„ ner à l’encontre dudit Gaufridy, Ton 
9, Diocéfain , tout ainfi que ledit Évêque 
„ pourroit faire, fi préfent y étoit, du 17 
„ dudit mois. Procuration faite par ledit 
„ Gaufridy, pardevant ledit Prévôt, en 
„ ladite qualité de Vicaire, afin de pour- 
,, fuivre fa reftitution des cédules y men- 
9, tionnées aux qualités y' contenues, du 
9, 19 dudit mois. ’ Ch'donJcance dudit Con- 
9, feiller & Cbmmilfairé, St dudit Meffire 
99 Pelicot, tanten'üualîté de V du- 
9, dit Évêque de Marfèiüe que comme 
9, Vicaire dudit Archeyêtrae d’Aix , que 
9, ladité'^Palud feroit récôlèe fur fes audi- 
9, tions & dépofitions, & de nouveau con- 
9, froné^ audit Gaufridy. Autres fecon- 
9, des confelfions par lui faites , & réitérées 
„ relpeéftvement les 22 & 23 dudit mois 
9» d’Avril, conformément aux premières. 
99 Autre rapport defdits Docteurs en Mé- 
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y, decine & Chirurgien, fur l’abolition des 
„ marques de ladite de la Palud, rétabli f- 
„ lèment & vivification de tous les endroits 
„ d’icelles, défignéesau précédent rapport 
„ du 23 dudit Mars. Procès-verbal des in- 
„ terruptions & accidents extraordinaires, 
„ furvenus durant la confèlfion de ladite 
„ Madeleine ; tortures & tourments par 
,, elle foufferts, & paroles exprimées par 
,, la bouche , outre & pardeflus le contenu 
„ auxdits interrogatoires & réponfes. At- 
„ teftation de l’abolition , rétabliflement 
,, & vivification defilites marques adve-^ 
„ nues lè jour & fête de Pâques , durant la 
,, célébration de la fainte Mefle. Jugement 
„ des objets & conclulions du Procureur- 
„ Général du Roi. Oui ledit Gaufridy en 
„ la chambre , & le rapport du Coramif- 
„ faire fur ce député. 

„ Dit a été , que la Cour a déclaré & 
„ déclare ledit Louis Gaufridy atteint 8ç 
„ convaincu defdits cas & crimes à lui im- 
„ pofés, pour réparation defquels l’a con- 
„ damné & condamne d’être livré entre 
„ les mains de l’Exécuteur de la haute 
„ Juftice , mené &c conduit par tous les 
„ lieux & carrefours accoutumés de cette 
„ Ville d’Aix, & au devant de la grande 
„ porte del’jÉglife Métropolitaine de Saint- 
„ Sauveur dudit Aix, faire amende hono- 
„ rable, tête nue & pieds nuds, la hart au 
„ col, tenant un flambeau ardent en fes 
„ mains, & là à genoux, demander par- 
„ don à Dieu, au Roi, & à la Juftice ‘,Sî 
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„ ce fait, être mené en la place^des Prê-- 
„ cheurs de ladite Ville, & y être ards 8c 
„ brûlé tout vif fur un bûcher, c^ui à ces 
„ fins y fera drelTé , jufqu’à ce que Ion corps 
„ &L oflements foient confumés & réduits 
„ en cendres, 8t icelles après jettées au 
„ vent ; 8c tous 8c chacuns fes biens acquis 
„ 8c confifqués au Roi. Et avant être exé- 
„ cuté , fera mis 8l appliqué à la queftion 
,, ordinaire 8c extraordinaire, pour avoir 
„ de fa bouche la vérité de fes complices; 
,, 8c néanmoins avant que de procéder à 
„ ladite exécution , {fera mis préalablement 
yf entre les mains de l’Évêque de Marfeille 
„ Ibn Diocéfain , ou à fon défaut , d’autre 
5 , Prélat de la qualité requife , pour être 
,, dégradé à la maniéré accoutumée. Fait 
5 , au Parlement de Provence, léant à Aix, 
,, 8c publié à la Barre, 8c audit Gaufridy 
„ en la Conciergerie; lequel en même inf- 
„ tanta été appliqué à la queftion ordinaire 
5 , 8c extraordinaire, préfents Mefîleurs les 
„ Commiflaires députés , 8c''fur les cinq 
„ heures api^midi a été exécuté à mort , 
„ ayant au préalable été dégradé par le 
„ Sieur Évêque de Marfëille , fon Diocé- 
„ fain, dans l’ÊgUfe des Freres Prêcheurs 
„ dudiC'Àix , en préfence defdits Sieurs 
„ ConunifiTaires, fuivant la forme 8c teneur 
„ du préfent Arrêt, le dernier Avril i6i i. 

Signé, Maliverni. 

Gaufridy avoit prédit qu’à fa mort il ar- 
fiveroit de grands malheurs ; fa prédiétion 
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fut accomplie. Pendant le temps de l’exé- 
cution, le Sieur d’Efprade, Gentilhomme, 
fiancé avec la fille du Préiident de Brafle , 
fut aflaffiné par derrière , à coups de poi- 
gnard , par le Chevalier de Montauroux : 
quoiqu’il y eût trois mille perfonnes dans 
la place ou le crime fe commit , on ne put 
pas arrêter le meurtrier. Un enfant tomba 
de deflus un arbre, &; fe tua. Une jeune 
Demoifelle fut bleflee d’un coup de poi- 
gnard par le même Chevalier. Des acci- 
dents finiftres & funeftes dévoient accom- 
pagner le fupplice d’un tel Sorcier, la pelle 
du genre-humain. 

Dans les motifs de l’opinion d’une par- 
tie des Juges du Parlement de Provence fur 
une affaire célébré & récente, motifs qu’ils 
ont envoyés à M. le Chancelier, ils difent 
„ que les Loix,'fi fôveres contre les ravil^ 
„ feurs , n’împofent d’autres peines aux 
„ viélimes de leur paflTion , que la honte 
„ dont elles demeurent chargées : c’eft ainfi , 
„ pourfuivent-ils , que notre Parlement l’a 
„ toujours obfervé dans les aceufations de 
,, rapt, & même dans le cas d’un incefte 
„ fpirituel. Nous en avons un célébré pré- 
„ jugé dans nos Regillres en la Caufe de 
„ Louis Gaufridy, Curé de la Paroilfe des 
„ Accoules en la Yille de Marfeille. L’il- 
„ luflre M. du Vair, qui ne croyoit pas 
„ aux Sorciers, préfida à ce Jugement; & 
„ M. le Confeiller Thoron , dont les lu- 
„ mieres font encore en honneur dans ce 
„ Parlement, fit l’inUruélion de ce Piocès. 

M ÎY 
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„ Comme ici , difent-ils , en faifant l’ap^ 
„ plication à l’el^ece du Procès dont ils 
„ rendent compte , il y avoit du fortilege 
,, imputé à l’accufô ; mais ayant été atteint 
,, & convaincu d’incefte fpirituel , il fiit 
,, condamné à être brûlé tout vif; & Ma- 
^ deleine de la Palud , Pénitente de ce 
„ Curé , & par lui féduite & abulëe , ne 
„ fut pas même décrétée. „ 

Plus bas ils nous apprennent que le Pere 
Michaëlis, Prieur des Jacobins, & Inquifî- 
teur d’Avimion , Confeflèur de Madeleine 
de la Palud, ne fit rien de repréhenfible en 
donnant des lumières aux Juges fur fa Pé- 
nitente : il ne révéla la confeffion de cette 
fille, que fous la condition que la Cour con- 
firmeroit, continuent-ils , & accorderoit à 
cette fille Paflurance de n’être point re- 
cherchée. 

On pourroit conclure de là , que Gau- 
fridy ne fut condamné au feu, que comme 
coupable d’incefte fpirituel, & non comme 
Sorcier : cependant l’Arrêt prouve le con- 
traire, puil^u’il porte, qu*il efi atteint d? 
convaincu des cas & des crimes à lui impo- 
fés. On ne voit pas dans l’Hiftoire de Gau- 
fridy, & dans fes réponfès, qu’il fè foit 
fervi de la confeffion, ni de la direétion, 
pour réduire Madeleine de la Palud ; quoi- 
que dans le Procès il ait confefl'é qu’il a 
féduit plufieurs autres filles par ces deux 
voies. 

Quand on pardonneroit à une fille une 
Rduétion ordinaire , lui pardonne-t-on les 
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impiétés dont elle pourroit être coupable? 
Et fl on ufe d’indulgence envers elle au 
Parlement de Provence , elle n’échapperoit 
pas à la Juftice aux autres Parlements. Ces 
crimes, dignes de peines capitales, ceflent- 
ils d’être puniflables , dès qu’ils ont été 
fuggérés & infpirés? Depuis quand la foi- 
blelîe du complice l’abfout-elle d’un grand 
crime ? 

A l’égard de Gaufridy, fa magie imagi- 
naire a mérité d’être punie, à caufe de tous 
les cœurs qu’elle a corrompus ; fes impiétés 
ont mérité le feu , fans qu’on doive l’envi- 
iager comme un homme réellement Sor- 
cier, fuivant l’idée de M. du Vair, qui 
préfida dans ce Tribunal. 

Le fouffle qui avoit une fi grande vertu, 
eft un incident merveilleux du Roman ma- 
gique. Ce qui dément l’hiftoire de mille 
peribnnes fouflîées, c’eft qu’on n’en voit 
que deux au Procès , qui font Madeleine 
de la Palud, & Yiétoire Courbier, qui fe 
plaignent de ce fouffle diabolique. En fup- 
pofant que Gaufridy eût fait des conquê- 
tes parmi le beau fexe par une voie ex- 
traordinaire, comme on ne doit recourir à 
une caufe furnaturelle, que lorfqu’on n’en 
trouve point de naturelle , j’aimerois en- 
core mieux dire qu’il favoit compofer des 
philtres amoureux, qui peuvent, fuivant 
Van Helmont, infpirer de l’amour; &, fé- 
lon l’efprit de la renommée, qui exagere, 
quelques cœurs qu’il aura fournis par des 
charmes naturels, lui auront fait une répu- 
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tation d’un petit Alexandre dans l’empire 
de l’amour. 

La Comédie de la Devinerefle, qui dé- 
voile fl bien la fameufe Voifin , & développe 
tous fes artifices, eft fort propre à guérir 
ceux qui font entêtés des Sorciers , "& de 
leurs prédiétions : on y voit que la Voifin 
lavoit tout ce qui fe pafifoit dans les famil- 
les par les domeftiques , avec leiquels elle ' 
étoit d’intelligence , & qu’elle récompen- 
foit. Ainfi, les Dames qui la venoientvoir, 
furprifes de la trouver fi bien inllruite , 
croyoient qu’un efprit familier lui donnoit 
ces connoiflances. Elle fait croire à un Bour- 
geois qu’elle a une épée enchantée, avec 
Lquelle on tue fon adverfaire Ikns courir 
aucun rifque : elle lui vend bien cher cette 
épée ; & , pour le tromper plus fûrement , 
elle a un homme apofté qui fait querelle à 
ce Bourgeois, & qui fe laifle défarmer dès 
que le Bourgeois veut fe fervir de fon épée 
enchantée. 

Elle fait, par le moyen des domeftiques 
qu’elle a placés, qu’on a volé des piftolets, i 
& quel eft le voleur : celui qui eft volé vient 
la confulter ; elle a eu la précaution de faire 
peindre le voleur, les piftolets, & le lieu 
où ils ont été pris : pendant qu’elle oblige 
celui qui la confulte à regarder dans un 
grand Dalfin plein d’eau , elle fait defcendre 
du haut du plancher un zigzac , qui tient 
une toile où font peints deux piftolets fur 
une table ; cette peinture fe repréfente dans 
le balTin un inftant , & puis elle difparoît : 

i 

\ 
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le même zigzac fait voir enfuite le portrait 
du voleur. Qui ne croiroit ou’un tel baffin 
eft magique, & que le diable fait l’opéra- 
tion d’y figurer des piftolets & le voleur? 

Comme elle s’entend avec la Femme-de- 
chambre d’une Dame, qui veut favoir (i 
Ibn mari mourra avant elle, elle lui per- 
fiiade qu’elle connoîtra cet événement par 
un figne : l’ume , lui dit-elle , qui eft au 
milieu de plufieurs porcelaines qui font fur 
votre cabinet, tombera cette nuit pendant 
que vous dormirez; fi elle fe caflfe, votre 
mari mourra le premier ; fi elle eft entière * 
vous mourrez la première. On comprend 
que la Femme-de-chambre eft chargée de 
faire tomber l’urne. 

Elle fait croire à une jeune fille crédule, 
qu’elle fait faire des bifcuits qui font venir 
des tétons. 

Elle s’entend avec un amant qui eft ca- 
ché chez elle : elle a un miroir fans glace , 
adoflé contre un mur , qui eft percé dans 
l’endroit où elle devroit être ; ce miroir ré- 
pond à une chambre voifine, dans laquelle 
elle fait palfer cet amant dans l’attitude 
qu’elle imagine : il paflTe comme un éclair: 
fa maîtrefle qui eft venue la eonfulter, re- 
garde cela comme une apparition : elle fait 
écrire cette Dame à fon amant- ; elle dit 
qu’elle va envoyer la Lettre : elle fait pa- 
roître l’amant qui la lit ; qui y répond : la 
réponfe tombe enfuite aux pieds de la Da- 
me, qui croit qu’un efprit familier a porté 
cette Lettre, & rapporté la réponfe. 
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lUle fait croire qu’elle a une pommade 
qui donne de la beauté, qui appetifle la bou- 
che, rend l’œil plus fendu, & donne une 
jufte proportion au nez; qu’elle a un fyrop 
oui donne de la voix ; elle fait chanter celle 
dont elle veut embellir la voix, afin d’en 
prendre la mefure. Elle fait tomber par la 
cheminée un corps par pièces, dont tous 
les membres fe rejoignent. Tout cela fe 
peut exécuter par un habile Machinifte. 

Elle fait tonner, & l’on voit des éclairs t 
c’eft un fpeétacle que l’on a Ibuvent à l’O- 
péra. 

Voilà comment elle étoit parvenue à ac- 
quérir la réputation de Sorcière. Le Maré- 
chal de Luxembourg n’en fut pourtant pas 
la dupe : ce Seigneur ayant demandé à voir 
le diable, on le lui fit paroître fous une 
forme épouvantable ; mais , loin de s’ef- 
frayer , il mit l’épée à la main ; il alloit per- 
cer le diable , fi le diable n’eût crié mifé^ 
ri corde , & ne fe fût fait connoître pour 
celui qui jouoit ce rôle pour gagner la vie. 

Nous voyons dans le monde enchanté de 
Bekker, qu’un Magiçjqq, abattit une bofle 
en pafl'ant la ; j:ette bofle n’é- 

toit qu’une 

Ceux . quLpdflê<j|pnt; la magie naturelle , 
impofenjtfei^ent , & réufliflént lans peine 
à palier i|»ür de véritables Magiciens. On 
peut,.p^^ fecrets d’Optique, fafciner 
les yeux, & faire voir dans un lieu des ob- 
jets qui n’y font point, ou qui ne font pas 
tels qu’ils paroiflent : en ménageant la lu^ 
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lïiiere dans un endroit obfcur, on groffira 
les objets, on fera paroître des images pour 
des réalités : il ne faut pas faire de plus 

f rands fraix que cela , pour palier pour 
orcîer. 

Jean Fauftus Gudlingen , Allemand , fut 
prié de faire quelques preftiges : étant à ta- 
ble avec plufieurs perfonnes , il proinit de 
leur montrer ce qu’ils voudroient. D’un 
commun confentement , ils lui demandè- 
rent qu’il leur fît voir une vigne chargée 
de raifins mûrs prêts à cueillir : ils croyoient 
que, comme on étoit alors au mois de Dé- 
cembre , il ne pourroit faire ce prodige. Il 
confentit à leur demande, & promit que 
tout-à-l’heure , fans Ibrtir de table, ils ver- 
roient une vigne telle qu’ils fouhaitoient; 
mais , à condition que tous , tant qu’ils 
étoient, ils refteroient dans leurs places, & 
attendroient'qu’il'leur commandât de cou- 
per & de cueillir des grappes de raifin ; les 
aflurant, que quiconque défobéiroit, cour- 
roit rifque de la vie. Tous ayant promis 
de lui obéir exadtement , tout d’un coup 
Fauftus charma tellement les yeux & l’ima- 
gination de ces conviés , qui étoient à de- 
mi-ivres, qu’il leur fembloit voir une très- 
belle vigne , chargée d’autant de longues 
& grofles grappes de raifin , qu’ils étoient 
d’hommes affis à table. Ces gens excités à 
la vue de ces beaux & gros raifins , pren- 
nent leurs couteaux, attendent que Fauf- 
tus leur commande de couper les grappes. 
11 fe fit un plaifir de les tenir quelque temps 


Digitized by Googlc 



igo Histoire, &c. 
dans cette pofture , & puis tout d’un coup 
il fit difparoître la vigne & les raifins; & 
chacun de ces buveurs , qui penfoit avoir 
en fa main une grappe pour la couper, fe 
trouva , tenant d’une main le nez de fon, 
voifin , & un couteau pour le couper ; de 
forte que s’ils euflent coupé cette grappe , 
fans attendre l’ordre de Fauftus , ils fe fe- 
roient coupé le nez les uns aux autres. 
Ainfi , la mere des Sorciers eft la fimpli ci- 
té , ou la facilité qu’on a de croire le mer- 
veilleux. 





* • Dii^v.^e6 by Google 


ïpl 

< 

RELIGIEUSE 

'prétendue 

HERMAPHRODITE; 

Sur U Bénéfice de laquelle on jetta 
un dévolu. 

Il m’eft tombé entre les mains un Plai- 
doyer de Mre. Pouflet de Montauban , pour 
la Dame d’Apremont , taxée d’être Her- 
maphrodite , & d’avoir mené une vie déré- 
glée. On a foutenu qu’elle étoit incapable 
d’avoir un Prieuré, qu’elle poffédoit ; & la 
Dame Damilly, Religieufe, jetta un dé- 
volu fur ce Bénéfice. Le Procès fut plaidé 
au grand Confeil. Comme la matière m’a 
paru curieufe, j’ai cru que je devois refon- 
dre en plufieurs endroits ce Plaidoyer, qui 
n’étoit pas tel qu’il devoit.être, & que je 
devois l’accommoder au ftyle & à l’élo- 
quence d’à préfent, afin de tâcher de plai- 
re, non-feulement par la matière., mais 
par l’art de la traiter. • 

J’ai regardé cet Ouvrage comme un ar- 
bre dont il falloit élaguer bien des bran- 
ches , afin de lui donner une belle forme. 

Melfieurs, il eft honteux à un coupable 
•de fe défendre, & cette honte fait la pre- 
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miere peine de fon crime ; il eft honteux 
à un innocent de fe juftifier en public , &c 
cette pudeur eft le caradtere de fa vertu. 
Souvent l’innocence calomniée m’a point 
appris l’art de plaider là caufe , & l’impof- 
ture fe prévaut de fon embarras pour la 
confondre. Mais il eft encore plus honteux , 
à une fille acculée, d’être réduite à chetr 
cher des râlions pour convaincre fibn Ac- 
cufateur de calomnie ; parce que la pudeur , 
qui eft la garde fidelle de toutes les vertus, 
eft encore plus particuliérement le partage 
du fexe. Aulfi le voyons-nous dans fon in- 
nocence perdre l’ufage de la parole ; il met 
plutôt la main à fes yeux qu’à fa blelfure, 

& il a plutôt recours à fes larmes qu’à fa 
défenfe. Quelle doit donc être la pudeur 
qui couvre le vifage , non pas d’un coupa- 
ble, non pas d’un homme innocent, mais 
d’une fille Religieufe, Icandaleufement tra- 
duite & injuftement acculée à votre Tribu- 
nal? Quelle doit être fa confufion? Étant 
un vaiflcau d’honneur , on la veut faire 
palTer pour un vailfeau d’opprobre , quand 
on la déplace de deflus l’Autel , où elle eft 
élevée par la dignité de fon rang, pour la 
confondre avec de vils efclaves des defirs 
de la chair. 

Pour avoir une jufte idée de ce que fouf- 
fre la pudeur dans une perfonne innocen- 
te , il faut confidérer que c’eft la couleur 
précicufe de la vertu, que c’eft ce fang du 
cœur répandu fur le vilàge , ce fang fi bien 
ménagé par les mains de la nature, qui 

vient 

I 
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vient au fecours de l’innocence accufée, 
qui fe répand fur le front , & que là il triom* 
phe de la calomnie , il éclaire & perfuade 
les Juges : or, le làng ne fort jamais de la 
place , que par une extrême violence dont 
la caufe annonce l’innocence. 

Ma Partie, Meflleürs, ne dita rien pour 
fa défenfe qui puiflè blefler la pureté de la 
lumière qui l’environne dans le fanétuaire 
de la Juftice : quelle confolation pour elle 
d’être obligée de fe juftifier devant vous, 
d’établir Ibn innocence devant de fi fagcs 
Magiftrats, fouverainement intelligents! 

On attaque Ibn fèxe & Ips mœurs. Pouf 
donner créance à ce que l’on dit contre fon 
fexe , il faut faire revivre ici des chimères 
d’imagination, des fantômes d’efprit, des 
idoles des Peuples trompés , des fables , 
l’ouvrage du loifir ; il faut faire renaître le 
temps d^es Romans, & le fiecle des méta- 
morphofes. 

A l’égard de fes mœurs , on donne un 
démenti à des témoins irréprochables , oii 
fubftitue le vice à la vertu , le dérèglement 
. à la pureté , l’intempérance à la fobriété : 
ainfi , l’on ne fe contente pas de changer 
le corps, on change l’arae entièrement; &: 
d’un monftre de nature, on fait un monf- 
tre de débauche. 

Le Prieuré des Filles-Diéli de Chartres 
eft de l’Ordre de St. Auguftin ; la demiere 
Titulaire de ce Bénéfice, étoit Sœur Anne 
de Salar de Bouron, perfonne de piété fm- 
guliere & exemplaire. Sœur Angélique de 
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la Motte, ma Partie, étoit fa niece, fille du 
Sieur de la Motte d’Apremont, & d’Anne 
de Salar , fœur de la Prieure. Quand elle 
fut formée, la nature ne fe méprit point 
dans fon fexe ; & dans fes fceaux imprimés 
à l’enfant dans les entrailles de fa mere , 
ouverts & manifeftés par l’accouchement , 
on y vit la vraie empreinte de fon lèxe. 
Depuis là naiflànce elle a crû fous les yeux 
de fes pere & mere dans la modeftie, & 
l’habit de fille qui paffe de l’enfance à la 
puberté : elle a vécu dans tous les exercices 
du fexe ; & comme rien n’en a blefl'é l’hon- 
neur & la pureté , rien n’en a démenti la 
dépendance & la foumiflion : on n’a fait 
à fon fujet aucune hilloire, où l’on laifle 
foupçonner un fexe équivoque, & où l’on 
ait pratiqué des rufes pour le découvrir, 
ainfi que fit Ulyfle à Achille, travefti en 
femme. 

Quand les premiers rayons de fa raifon 
commencèrent à poindre, elle forma la gé- 
néreufe réfolution de fe vouer à Dieu , & 
de vivre dans la retraite. A cela , MelTieurs, 
ne reconnoiflez-vous pas fon lèxe , qui 
d’ordinaire s’engage plus ailëment à fe lier 
par des vœux, que l’homme? foit quel’ef- 
prit de Dieu foit plus fort dans le plus foi- 
ble; ou foit, fuivant le langage de l’Éghfe, 
que la dévotion foit le véritable partage 
du fexe. 

En 1 523 , ma Partie entra dans l’Abbaye 
de Bleflàc, elle y fut Novice; & fon in- 
dilpofition Payant obligée de quitter cette 
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Maifon pour quelque temps , un dofir ar- 
dent de faire fes vœux étant (à plus forte 
& fa feule pafllon, elle pria fa mere, alors 
veuve, d’agréer qu’elle fût Religieufe dans 
le Couvent de fa tante : elle fut appuyée 
de la Prieure , & de toutes fes Religieufes ; 
elle entra dans ce Monaftere le 9 Novem- 
bre de la même année , âgée (^e dix-neuf 
ans, ayant le cœur pénétré d’une joie qui 
fe communiqua à toutes les Religieufes. 

On n’avoit point alors oui dire, qu’ella 
eût un autre fexe que celui dont elle por- 
toit l’habit, ou que le fien fût changé par 
un miracle. 

Elle a fait fes vœux comme une fille, & 
les paroles , les cérémonies , & les confé- 
crations qui les ont formés , ont ^té por- 
tées fur l’Autel pour en faire Dieu dépofi- 
taire , comme des paroles fiûntes ; & les 
dépôts làcrés de ces Regiftres , que l’on 
confèrve , feront foi à toute la poftérité de 
fa profefllon , & en môme temps de fon 
fexe. En cette qualité elle a vécu dans fon 
Couvent, non-feulement comme une fille, 
mais comme une fille Religieufe, obfèrvant 
cxaétement la Réglé de faint Auguftin, 
foumife à tous les ordres de fà Supérieure, 
fans manquer aux fervices de Chœur , ni 
aux moindres exercices de fa Religion. 

J’ai toutes les permiffions qui ont été 
données par les Vicaires de M- l’Évêque 
de Chartres en divers temps , fbit que la 
pourfuite de quelques affaires , ou quelque 
maladie , ou quelque autre raifon , l’ait 
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obligée de fortir du Couvent pour venir à 
Paris. 

Quoi! Meflieurs, feroit-il poflîble qu’on 
fe fût trompé fi long-temps Car ces per- 
miflions font depuis 1644, jufqu’en 1649. 

■ Eft-il poffible que les ténèbres aient été per- 
pétuellement répandues fur fon état, que 
l’on ne fe fût point apperçu que ce fût un 
garçon déguifé en fille ; ou , fi l’on aime 
mieux , un hermaphrodite , & que l’on n’eût 
point découvert ce monftre & cette éni- 
gme ? Eft-il poffible, fi cette hiftoire eût eu 
la moindre vraifemblance , que Monfieur 
«•Évêque Lefcot Prélat d’un mérite éminent, & 
tres^^* exemplaire, & qui n’eft décédé 

qu’en 1656, eût fouflèrt ce défordre, qu’il 
eût foufert un homme, ou quelqu’un qui 
n’eût été ni homme ni femme, parmi des 
filles & des Reiigieufes? Auroit-il fouffert 
ce fcandale à fes yeux, & à la porte de fon 
Évêché ? N’auroit-il pas chaflè ce loup de 
ce troupeau? L’auroit-il laiffé renfermé 
dans la bei^ie, s’il y eût eu le moindre 
défordre. dans les mœurs de Sœur Angéli- 
que delà Motte? M. l’Évêque de Chartres 
auroit-il gardé le filence? Si quelqu’un, 
comme parle le Prophète , eût rompu la 
haie qui conferve & qui fait la clôture de 
la moiflbn du Seigneur, ne l’auroit-il pas 
fur le champ fait rétablir par la force de 
fon autorité ? Cependant , il ne fe plaint de 
-rien ; fon filence parle bien haut en faveur 
de l’innocence de ma Partie. Après cela, 
écoutera-t-on une Accufatrice , qui remue 
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ciel & terre pour chercher un hermaphro- 
dite , & qui éleve fa voix, en difant qu’elle 
l’a trouvé ? 

En 1651 , Anne Salar de Bouron , âgée 
de 7 1 ans, réfigna à ma Partie Ton Prieuré, 
en forme de Ojadjutrice; elle étoit alors 
âgée de 45 ans; & fur la nomination de 
M. le Duc d’Orléans , elle eut fon brevet 
du Roi ; & lès bulles de Rome , du i Sep- 
tembre de la môme année, étant fulmi- 
nées, elle prit poflèlfion du Prieuré le 19 
Septembre, auparavant qu’elles fuflènt ar- 
rivées, & le 10 Février 1652 après qu’elle 
les eut reçues; fans que perlbnne sy foit 
jamais oppofé , fans que l’on ait jamais re- 
marqué , ni incapacité dans fa perfonne , 
ni aucune tache dans fes mœurs. 

Sa tante meurt en 1654 , & par fa mort 
elle laiflè fa niece dans la polfelTion du Bé- 
néfice, dont elle prend poflèlfion de nou- 
veau le premier juin de cette année. 

Elle a vécu Supérieure comme elle a 
vécu Religieufe ; l’honneur & l’avantage 
du commandement ne lui â point fait chan- 
ger de mœurs ; elle a toujours fait connoî- 
tre par fes aétiqns, que ê tante ne s’étoit 
point méprilè par fon choix , & (jue la con- 
fidération du fang avoit cédé a celle du 
mérite & de la vertu : & non-feulement 
M. Lefcot a approuvé la régularité de la 
conduite comme Religieufe, & comme Su- 
périeure ; mais le Chapitre de Chartres , 
pendant la vacance du Siégé , en Oétobre 
i 6$6 , ayant fait là vifite dans ce Couvent, 
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ces Meflleurs trouvèrent dans refprit de la 
Prieure une rupériorité fans orgueil , & dans 
celui des Religieules une oDéillance fans 
contrainte ; toute la diftribution de leur 
temps & de leurs œuvres fort utilement 
faite, & conforme à la Réglé de faint Au- 
guftin, la Maifon bien réglée, un Confef- 
feur fort zélé , la clôture gardée. La vifite 
n’aboutit qu’à ordonner que la grille d’un 
Parloir d’en-haut fût rendue plus régulière, 
& qu’une porte du GDUvent fût achevée. 

Comment ce tableau fidele, prouvé par 
une vifite authentique , comment tous les 
faits cfu’on a rapportés , fe concilient-ils 
avec l’image qu’on vous a fait d’un monf- 
tre? On vous a repréfènté ma Partie com- 
me un de ces prodiges que Dieu donne au 
monde au jour de fa colere; ce Couvent, 
loin d’etre la Maifon de Dieu, & l’afyle 
de la vertu , eft une caverne de pécheref- 
fes , & la retraite du vice ; toutes les Reli- 
gieufes coupables , la plupart meres à plus 
d’un titre; mais, ce qui eft horrible à s’i-- 
maginer & à dire, les enfants' de ces peres 
peuvent trouver leiur pere dans la Prieure, 

Voyons maintenant la procédure, & ce 
qu’a fait la Sœur Damilly , St les Religieu- 
les de l’Ab^ye de Clairets, de l’Ordre de 
Cîteauxi^tï- . -ît. 

Sœur Anne de Salar de Bouron eft morte 
le premier Juin 1(554. Un an après , la 
X>ame Damilly obtint des provifions per 
à caille de mort, où il y a deux 
chofes à remarquer. La première, la claufe, 
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aut alio quovîs modo : “ Ou autrement, de 
„ quelque maniéré que ce foir. La Sœur 
Damilly interprète cette claufe vague, en 
fondant fes provifions fur l’incapacité de 
ma Partie, qui eft , dit-elle , hermaphrodite. 
Voici la fécondé claufe : Dummodù ibi par 
vel ar&ior vigeat obfcrvantia ; alioquin pne~ 
fens gratia nuUa. “ Pourvu que dans l’Or- 
„ dre où elle veut paflèr, la Kegle foit la 
„ même , ou plus lëvere ; autrement la 
„ grâce eft nulle. ,, 

Or , il eft conftant que l’Ordre de Cîteaux 
eft plus auftere que celui de faint Auguftin : 
PAbbaye de Clairets eft de l’Ordre de Cî- 
teaux , & le Prieuré des Filles-Dieu eft de 
l’Ordre de feint Auguftin ; ainfi gracz nulle. 
La Réglé eft obfervée fens doute aux Clai- 
rets avec plus d’exaélitude , parce qu’il y a 
quarante ou cinquante Religieufes; au-lieu 
qu’aux Filles-Dieu, il n’y en a que quatre, 
qui ne peuvent pas Ibutenir toutes les char- 
ges de la Maifon : ainfi , c’eft l’efpérance 
de fe relâcher de fa Réglé, & de vivre plus 
commodément, qui a donné à la Sœur Da- 
milly l’envie de commander dans le Cou- 
vent, & qui lui a fait envifager ma Partie 
comme un mqnftre , afin d’envahir fe di- 
gnité. 

Prife de pofleflion de Sœur Gabrielle Da- * 
milly, du 5 Septembre 1555, trois ans lèpt 
mois aprè^ celle de ma Partie, qui eft du 
Il Février 1652. Oppofition faite par ma 
Partie. CommilTion de la Sœur Damilly, 
émanée du grand Conlëil , à fin de main- 

N iv 
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tenue du premier Octobre 1655. Depuis ce 
temps, filence jufqu’en 1661. Pourquoi ce 
grand filence ? Quoi ! fix ans durant elle ne 
pourfuit point fa commiffion ni fà caufe? 
Quoi ! cette grande chaleur eft ralentie pen- 
dant fix ans ? Il a fallu tout ce temps-là 
pour s’inftruire de la nature du monllre 
qu’elle vouloir combattre, & pour trouver 
des raifbns, afinde perfiiader un pareil pro- 
dige. En 1661, la Sœur Damilly, animée 
d’un nouveau courage, reprend fes efpé- 
rances criminelles , elle accufe ma Partie en 
là perfonne , elle l’accufe en fes mœurs : 
d’un côté , elle accufe la nature d’aveugle- 
ment qui l’a fait homme & femme ; de l’au- 
tre, elle l’accule de défordre & de corrup- 
tion , 8î de pécher contre fon corps : comme 
homme & femme , elle lui donne les cri- 
mes , les proftitutions & les débauches de 
tous les deqx, Comment prouve-t-elle les 
déréglements de ma Partie? M, Lefcot, 
dit-elle. Évêque de Chartres , lui a fait dé- 
fenfes, en 1654, de donner l’habit à au- 
cune fille, & de recevoir la profeflion de 
Novice, à peine de nullité, jufqu’après la 
vifite. Ce Prélat , qui jufqu’alors avoit gardé 
le filence , eut Pefprit empoifonné par la 
Sœur Damilly ; il ne forme aucun jugement, 
, mais il veut s’éclaircir ; il eft mort dans cet 
état en Février 1655. Le Sieur Le Feron, 
Grand-Viçaire de M. de Chartres, fait fa 
vifite dans ce Monaftere; il paroît que fous 
de vains prétextes , deux Religieufes veu- 
lent fortir : cela eft-il étrange? Combien de 
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Religieufes , à qui leurs chaînes pefent, & 
qui cherchent à les rompre par toutes les 
voies imaginables? Combien qui paroiflent 
contentes en public , & qui verfent des lar- 
mes en fecret? Combien qui n’ont pas cette 
onétion de l’Efprit-Saint , qui adoucit la 
dureté du joug fous lequel elles gémiflent? 
Que ne feroient-elles point pour s’en dé- 
gager? Elles tentent tout, elles ofent tout; 
& fl l’on vouloit acheter leur ame , elles 
en feroient le prix de leur liberté. Ainfi , 
ces deux Religieufes ne vouloient pas tant 
quitter le Couvent ; que la Religion ; elles 
avoient l’apoftafie dans le cœur, & l’artp^ 
fice & le menfonge lur les levres. 

On oppofe une autre’ vifite , du 19 Mai 
15.55. ^ Vifiteur dit qu’il n’y a point de 
clôture ; la Sœur de Ville-mort a demandé 
à parler en fecret ; la Prieure l’en a empê- 
chée : le Vifiteur a réitéré les défenfes de 
recevoir des Novices à la profeflion ; la 
Prieure n’a pas voulu figner le Procès-ver- 
bal , elle en a empêché la lecture par le 
bruit d’une fonnette qu’elle a fonné. A 
cela, MelTieurs, i’oppofe la vifite de 16.55, 
où l’on a trouvé toutes chofes dans l’or-^ 
dre, & où la clôture a été reconnue. Telles 
font les preuves des déréglements de ma 
Partie ; venons aux informations. On offre 
de prouver que les témoins font corrom- 
pus. Ils n’ont point été confrontés. Enfin , 
fl quelques Religieufes font tombées dans 
le défordre , pourquoi en accufer & en pu- 
nir ma Partie? C’eft> un grand malheur 
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202 Religieuse 
quand ces Veftales éteignent leur propre 
feu y mais après tout , le^ crimes font per- 
fonnels :,tous font dans un môme vaiflèau; 
mais l’orage ne s’élève que pour un feul 
qui eft coupable ; & quand il eft jetté dans 
la mer, l’orage celle, & la colere du Ciel 
eft appailée. Si quelque Religieulè a com- 
mis quelques crimes, fi fa fécondité l’a ren- 
due mere, qu’ôn la punifiTe ; mais Ibn crime 
fait-il celui de ma Partie ? Je (àis bien qu’elle 
doit veiller à la conduite des Religieulès, 
puifqu’elle a le commandement ; mais il y 
a des défordres qui trompent toute la pru- 
dence humaine. Ces aétions de ténèbres, 
ces ouvrages de la nuit, ces m^eres de 
l’iniquité, où l’on n’eft éclairé que par 
l’amour qui prend toutes Tes précautions , 
échappent à la plus exadte vigilance. Mais 
on prétend prouver, que ma Partie a abufô 
de fon fexe ; on prétend môme , que celle 
qui eft complice du crime , en rend elle- 
môme témoignage. 

Quoi! la complice d’un crime fera té- 
moin contre l’ Acculée d’un môme crime ? 
toutes nos loix & nos maximes s’élèvent 
contre ce témoignage. On écoutera un té- 
moin , qui accufera fa propre turpitude , 
pour en faire fupporter la peine & le fup- 
plice à un autre.? Les deux criminelles tien- 
nent à leur crime comme à une chaîne ; 8c 
de ces deux eiclaves du péché , on fouf- 
frira que l’un couvre l’autre de fon infa- 
mie, 8c l’aflérvifie encore plus étroitement 
à fon efçlavage? Ce crime, que ce témoin 
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auroit dit avoir partagé , n’eft-il pas le re- 
proche de fon témoignage? Y en eut-il ja- 
mais un meilleur & plus recevable? 

Encore fi ce témoin étoit accufé , fi on 
lui faifoit fon Procès, fi dans Ibn Interroga- 
toire il déclaroit fon complice ; en ce cas , 
la Juftice peut avoir quelque égard à fa dé- 
pofition , laquelle pourtant ne lèroit pas 
feule la conviétion de celui qu’elle accufe-r 
roit. Mais qu’une perfonne, qui n’eft point 
accufée , avoue fa honte pour en couvrir 
une autre , demeure d’accord d’un com- 
merce infâme , pour en faire tomber le re- 
proche fur Ibn coupable aflbcié ; elle ne 
peut fervir qu’à tendre des piégés pour pu- 
nir un innocent, & tout au plus pour per- 
dre peut-être un criminel , & pour fauver 
un coupable réellement. 

Après tout , quel témoignage écoute- 
t-on? N’eft-ce pas celui des gens irrépro- 
chables : Fidzs & mores 7 De quel poids 
font ceux des perfonnes chargées de l’op- 
probre du crime ? N’eft-ce pas par de tels 
canaux , que paflent la fuppofition & le 
menfonge ? 

Ce témoin, qui charge ma Partie, s’en 
avife bien tard. Dans la vifite qui fut faite 
en 1655, on entendit toutes les Religieu- 
fes : tinrent-elles un pareil langage? Quel 
cas doit-on faire d’un témoignage impur , 
forti de la bouche de cette Religieufe ; té- 
moignage fcandaleux^ qui eft un crime de 
la bouche même qui le prononce? N’au- 
roit-elle pas dû fe fouvenir, qu’en entrant 
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dans le Couvent, elle a dû fe pafler un 
charbon (ur les levres, pour purifier toutes 
fes paroles , ainfi que le fit l’Ange au Pro- 
phète Ifaïe? 

On vous a empoifonné une Lettre que 
ma Partie écrivit à cette Religieulè, où elle 
lui dit des mots de tendrefle. Saint Paul 
n’écrivit-U pas aux Romains, qu’il les ai- 
moit d’un amour de mere dans l’enfante- 
ment : Filioli quos parturio? La fpiritua- 
lité n’a-t-elle pas fon langage, comme l’a- 
mour profene ? ^ 

Aprfô cela , comment peut-on dire que 
le défordre dont. on accufe ma Partie, fait 
vaquer Ibn Bénéfice ipfo jure? Eft-ce un de 
ces crimes qui opèrent & qui produifent cet 
effet, comme la fymonie, l’héréfie, l’aflàP- 
fmat qualifié , le facrilege, le crime de lèze- 
majefté, le crime de ceux qui falfifient le 
iceau du Roi, & les autres? Encore ces 
crimes-là mêmes , fuivant l’avis de Maître 
Charles Dumoulin , ne font pas vaquer un 
Bénéfice ipfo jare^ Il faut toujours que le 
Juge en connôifle & en prononce la peine. 
Les peines ne s’étendant point hors de leur 
cas ; le fcandale d^ déréglements, dont on 
accufe ma Partie ,, m’étant point compris . 
dans lemombre ^ ceux qui font vaquer 
un Bénéfice; à plus forte raifon ne peut 
faire naîi^ qu’un procès qui demande des - 
Juges & un jugement. 

Lé chapitre Tua nos qu’on a cité , de 
cohabitatlone Clericorum mulierum , en 
porte la dilj^ofition exprelfe. “ Si le crime 
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PRÉTENDUE HERMAPHRODITE. ÎO^ 
^ eft fi notoire, que le coupable n’ait pas 
„ befoin , pour (a conviétion ,• ni d’accufa- 
,, teur, ni de témoin, on lui fera pourtant 
„ fbn procès, & fa peine fera portée par là 
„ Sentence : mais s’il n’y a , fans acculà- 
,, teur, làns témoin, qu’un Ibupçon du 
„ crime, qui fafle naître le fcandale parmi 
„ le Peuple, on obligera celui fur qui tombe; 
5, ce foupçon , de fe juftifier ; & s’il ne le 
5, veut pas faire , il faut décerner contre 
„ lui une peine canonique. * „ 

Le Canon , inter folHcitudines , porte 
la même difpofition , & réduit le tout à la 
peine tmi fera prononcée par le Juge avec 
connoilfance de caufe. 

Que produiroit donc ce déréglement? 
La néceflité de la réformation; un Procès, 
fl vous voulez : mais que ce Procès empê- 
che la Prieure de difpofer de fon Bénéfice, 
& de le réfigner comme elle a fait , je ne 
penfe pas qu’on puifle le dire. 

Oui, Mefiieurs, ma Partie l’a réfigné à 
Dame Marguerite Tiercelin , Religieufe de 
très-grande vertu , & de très-bonne maifon ; 
& vous verriez paroître la réfimature , fi 
l’obftacle qu’elle a trouvé à la Cour pour 
avoir le Brevet du Roi, par l’artifice de 
Sœur Gabrielle Damifiy, & qu’elle a enfin 
vaincu depuis quelques mois , ne l’avoit 

* Sed fi de CUrieis talis habeatur fufpieio > ut ex eâ 
fcandalum generetur in populo t licet contra ipfos non 
fit accufator, eis tamenefi canonica purgatio indueendût 
quant fi praflare noluerint , vtl deftctrint » tôt canonicd 
dtbttis animadrerfione punirf% 
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empêchée d’avoir fes provifions de la Cour 
de Rome, d’où elle les attend inceflàm- 
ment. 

Elle a réfigné, non point pour fe confer- 
yer la liberté d’un choix en prévenant un 
jugement qui la condamnât, car elle n’eft 
point coupable, mais dans la liberté en- 
•' tiere d’une perlbnne âgée de cinquante- 
cinq ans, qui fe veut donner un Succefleur. 

Mais , Meilleurs, tout ce c^ue nous avons 
dit eft fuperflu, fi ma Partie mancjue de 
capacité en là perfonne pour pofféder im 
Bénéfice. Qu’elle Ibit la plus vertueufe du 
monde , le Prieuré des Filles-Dieu eft un 
Bénéfice qu’une fille doit pofféder : elle n’a 
pas ce fèxe ; c’eft un homme travefti en fille. 
Il eft temps, Meflleurs, de vous montrer 
cette chimere, ce jeu frivole de l’imagi- 
nation. 

Dieu, qui a donné des bornes à la mer, 
des mefurcs au cours du foleil & des aftres, 
a donné des efpaces à la nature, qu’elle ne 
paffe jamais : l’homme ne change point de 
fexe, & ne devient point femme; la fetrime 
ne point de fexe , & ne devient 

-pbîùt homme ; fi quelquefois la' nature s’é- 
Mre, fes égarements pe vont point jufques- 
fà. Si elle fèmble fortir de fa fphere, elle ne 
va point jufqu’à des métamorphofes : elle 
laifle toujours diftinguer le caraétere qu’elle 
a donné à l’homme , & celui qu’elle a donné 
à la femme, pour les faire reconnoître ; elle 
ne confond point fes marques & lès fceaux , 
& l’ouvrage qü’ellc a gravé de fes mains 
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PRÉTENDUE HERMAPHRODITE. 207 

porte toujours fes chiffres fens confufîon & 
làns mélange. 

Cette propofition certaine en produit 
-une indubitable : il n’y a i^int de vérita- 
ble hermaphrodite , en qui les deux fexes 
foient parfaits , en qui les parties qui les 
compofent foient parfaitement féparées , qui 
puiflent engendrer en eux comme les fem- 
mes, & hors d’eux comme les hommes. 

C’eft l’opinion de ce grand génie de la 
nature , qui a pénétré fes abymes & fes fe- 
crets^ dont les écrits font, depuis tant de 
fiecles , la connoiffance & la lumière des 
hommes ; Ariftote , qui la Ibutient pofiti- 
vement au Livre de generatione animalîum, 

C’eft le fentiment d’Albert -le -Grand, 
dans fon Livre de yJnimalibus. C’eft celui 
de tous les Philofbphes. La railbn qu’en 
rend Ariftote dans tous fes Livres, eft que 
la nature eft l’art & la main de Dieu ; elle 
eft fage & déterminée à fa fin, & achevé 
parfaitement fon ouvrage. 

Or, il eft certain que fon ouvrage le plus 
précieux auquel elle s’applique davantage, 
c’eft l’homme, cette créature fi parfaite, 
que Platon appelle la mefure de toutes 
chofes. 

Elle le diftingue en mâle & en femelle ; le 
mâle pour engendrer en autrui , la femelle 
pour engendrer en foi. Celui-là comme un 
principe agiffant, comparé à la forme ; celle- 
ci comme un principe palîîf, comparé à la 
matière. 

Pour la naiffance du mâle, elle emploie 
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le principe du feu , elle a befoin de tous Tes 
efforts : pour la naiffance de la femelle, il 
lui faut moins de force , elle emploie le 
principe de l’eau : tel eft le langage d’Hy*- 
pocrate. 

S’il arrive à la nature de former dans un 
même fein un mâle & une femelle, elle en 
fépare le fexe dans les entrailles de la mere. 
Or , comment concilier dans un même fu- 
jet le feu & l’eau, de forte qu’ils dominent 
tous deux ? car il faudroit qu’ils y domi- 
naffent , pour que les deux fèxes y fuffent 
parfaits. 

Dans la vie civile , comment concilier 
les fonctions d’un hermaphrodite? Celui 
qui auroit les deux fexes parfaits , lèroit 
mari & femme, il feroit pere & mere, il 
lèroit capable des charges comme mâle , & 
incapable comme femme : il pourroit tef- 
ter a quatorze ans par le Droit Romain, 
comme homme; & à douze ans, comme 
femme : il lèroit témoin dans une qualité, 
& ne pourrqit l’être dans l’autre. Comme 
mâle , il auroit tous les avantages que les 
Loix & la Coutume lui donnent ; comme 
femme, il en lèroit exclus : comme mâle, 
il auroit l’autorité & le commandement; 
comme femme, il obéiroit, & auroit la fou- 
miffion en partage. Comment concilier tou- 
tes ces contradictions ? 

Auffj les hermaphrodites, dont lesfiecles 
ont parlé, ou font les ouvrages des Poètes, 
dont la poftérité païenne a conlacré les fic- 
tions ; ou l’aveuglement des Peuples , qui 

ont 
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ont donné deux fexes à leurs Héros , & 
jufqu’à leurs Idoles & leurs Dieux; ou les 
faits ridicules de la crédulité des fimples, 
qui fe font fait une vérité d’une tradition 
d’erreur : ces Peuples , aveuglés de la nuit 
du Paganifine, ont fait leurs Dieux de leur 
propre main ; ils les ont faits forts ou foi- 
bles, comme ils ont voulu ; ils les ont même 
chargés des péchés des hommes ; ils les ont 
faits , tantôt mâles , tantôt femelles : In 
agendo mares ^ inpatîendo fœmina:. La Di- 
vinité dont ils les ont revêtus, n’a pu lés 
exempter de nos foibleflés dans l’efprit de 
leurs adorateurs. 

Il y en a qui fe font imaginés, que le pre- 
mier homme avoit les deux natures & les 
deux fexes , parce que la femme fut tirée 
de lui-même, & de la côte : Héréfie, qui 
prit naiflance fous Innocent III. Héréfie de 
gens curieux , qui veulent élever la pru- 
dence de la chair au-defius de la fageflé de 
Dieu ; qui s’imaginent pénétrer la profon- 
deur de fes fecrets ; qui pcnfent être de fou 
Confeil , & veulent appliquer leurs crimi- 
nelles fpéculations & leurs jugements té- 
méraires fur fon ouvrage. Platon, ce grand 
Philofophe, qui avoit lu les Livres de Moï- 
fe , comme tous les grands hommes de l’an- 
tiquité, pour avoir mal entendu la Genefe, 
.en a fait une fable ridicule : il s’eft imagi- 
né , parce qu’il eft écrit que Dieu , après 
avoir créé rhomme à fon image, l’a fait 
mâle & femelle, que l’homme étoit mâle 
& femelle tout enfemble. Delà, il a fait 

Tonie F'I, O 
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la fable de fon Androgyne , cette efî>ece 
d’homme fi fort de toutes fès parties, & 
de celles de la femme , qui porta la terreur 
jufques dans le Palais des Dieux, & obli- 
gea Jupiter de le divifer pour l’affoiblir, & 
d’en faire un homme fit une femme féparé- 
ment : il dit que de l’Androgyne, il n’en 
eft demeuré que le nom infâme, & qu’une 
mémoire honteufe. 

Robert Gaguin parle d’un Moine d’un 
Couvent d’Iflbire en Auvergne, qui, Ibus 
le régné de Louis XI, conçut, & par fbn 
accouchement fe trouva la mere d’un en- 
fant. Bauhinus fit fur lui ce vers : 

Mas, Mulier, Monacbus, mundi mirabik monf- 
trum. 

I 

Mâle, Femelle, Moine, & monftre merveilleux. 

Plufieurs Auteurs aflurent, que c’étoit une 
fille déguifée, qui, par l’impofture de fon 
fexe, s’étoit fait Moine, & avoit fait fes 
vœux dans le Couvent; moins retenue & 
moins vertueufe que cette autre fille appel- 
lée Popula , dont parle Grégoire de Tours, 
Gui, fous l’apparence trompeulè d’un habit 
d’homme , ayant fait profelTion dans un 
Couvent de la même Ville , y demeura 
trente ans, dans une obfervation fi étroite 
de la Réglé , qu’elle mourut Abbé de ce 
Monaftere, làns avoir découvert Ibn fecret 
que trois jours auparavant là mort, pour 
avoir l’avantage d’ètre mile au nombre des 
Vierges , & d’être honorée des cérémo- 
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nies qui accompagnent leur fépulture. Tous 
ceux qu’on a appellés hermaphrodites, ne 
l’étoient point. Us ont tous un fexe qui 
a prévalu , & qui leiu* a donné le nom 
d’homme ou de femme. U y a donc aulU 
peu d’hermaphrodites, que de minotaures 
& de fatyres. On a eftimé les hermaphro- 
dites polfibles parmi les animaux , parce 
qu’on a penfé que la nature ne s’appliquoit 
pas à leur formation avec autant de foin 
qu’à celle des hommes. Ainfi , Pline rap- 
porte, que Néron faifoit atteler à fon char 
deux chevaux hermaphrodites. Ce Prince, 
dit-il, qui étoit un monftre, étoit traîné 
par des monftres. Démocrite alTure, que 
le lievre eft mâle & femelle : plufieurs Au- 
teurs aflurent la même chofe de l’hyene (d). 
Quoi qu’il en foit, il eft conftant qu’il n’y 
a point d’exemple, parmi les hommes j de 
véritables hermaphrodites , mais on con- 
vient qu’il V a des hommes qui , avec leur 
fexe , ont les apparences de l’autre , des 
femmes trop fortes pour leur fexe ; mais ce 
ne font point des monftres, ni des prodiges 
de la nature. Ce font lèiilement des ouvra- 
ges informes, qui partent des mains de la 
nature, & qui pour n’ôtre pas afléz ache- 
vés , ou pour l’être trop , ne laiflent pas 
d’avoir leur nom , & de retenir leurs efpe- 
ces : ce n’eft qu’une erreur , une légère 

(tf) Animal dont il eft parlé dans le vieux Tefta- 
ment : Ton corps eft aufli grand que celur d’un loup , 
iès jambes ne font pas fi hautes, fon poil eft plus 
rude , fa peau eft mouchetée de divertes couleurs. 
Bochart, 

Oij 
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faute, un jeu même de la nature, Lafci- 
vies naturce luiüntis. Quelquefois elle de- 
meure au milieu de la carrière, quelque- 
fois elle paflè les bornes, mais elle retrouve 
toujours fa trace & fon chemin. C’eft un 
Peintre, quoiqu’excellent, qui ne fait pas 
toujours un jufte mélange de fes couleurs; 
quelquefois le pinceau lui échappe, & tom- 
be fur quelque partie de fon ouvrage: delà 
vient que fon portrait n’a pas toujours fes 
proportions & fes mefures ; il fera quelque- 
fois, ou trop chargé d’ombre, ou trop bril- 
* lant de coloris ; mais quelque défordre qui 
foit dans fon ouvrage , il ne faut point met- 
tre de billet au pied du tableau pour le re- 
connoître ; on voit allez par les traits eflen- 
tiels qu’elle a gravés parfaitement, qui elle 
a voulu peindre. Un homme à qui elle don- 
ner des mamelles , n’en fera pas moins 
homme. Quoique les Romains aient puni 
ces efpeccs d’hermaphrodites , qui , avec 
un fexe parfait, ont une figure imparfaite 
de l’autre , il a été un temps où ils ont celfé 
de les punir. -i . ^ .u: . 

Voyons un peu ce que nos lavants Ju- 
Tilconfultes en ont penfé. La Loi Qu<eri- 
tuvy au Digefte, de Jiatu hominum , veut 
que les hermaphrodites foient réputés du 
fexe qui prévaut éh eux. Quueritur herma- 
phromtuài cul comparamus , &c. 

A' l’égard du mot de prodige qu’on ap- 
pliqué'aux hermaphrodites que la Loi ap- 
pelle Ojhntum , nous en voyons le vérita- 
ble fens dans la Loi 14, au Dig. de Jiatu 
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PRÉTENDUE HERMAPÏIRODITE. 21g 
hominum. Non finit liberi, dit cette Loi, 
qui contra for mam humani generis convcrfo 
more procreantur. C’eft par cette Loi qii’bn 
explique la Loi 38, au Dig. de verborum 
jïgnificationeojîentum omne quod contra na^ 
turam cujus rei genitum. Mais quand la na- 
ture fait naître un homme en qui elle dou- 
ble quelquefois les parties qui le compo- 
fent , quand elle étend fes fonctions & fon 
miniftere, & que le hazardou la difpofition 
de la matière la rend plus agilfante St plus 
vive qu’à l’ordinaire, ce qu’elle produit eft 
compté au nombre de fes enfants : Partus 
autem qui membrorum humanorum officia 
ampliavity aliquatenùs videtur effe&us, & 
ideà inter liberos connumerahitur. 

En effet, un hermaphrodite peut être 
témoin dans un Teltament, fi le fexe maf^ 
culin prévaut en lui ; Herniaphroditus an 
ad Teftamentum adhiberi pojjit? qualitas 
fexùs incalefcentis ojhndit. L. repetunda- 
rum f §. I. Dig. de teJHbus. Il peut faire 
fon pofthume fon héritier : Hermaphrodi- 
tus Jî in eo virilia prævalebunt , pojîhu- 
mum hæredem injîituere poterit. Lui-même 
quand il eft pofthume , peut rompre un 
Teftament : Pojlhumus riimpit Tejtamen- 
tum. Si vivus ad orbem totus procejjh , ad 
nullum declinans monfiruni. L. 3. C.depojî- 
liumis haredibus. Toutes ces Loix feroient- 
elles favorables à UH hermaphrodite, fi c’é- 
toit un monftre? Admettroit-on un monf- 
tre à être témoin d’un Teftament, à le 
pouvoir rompre , à pouvoir inftituer un 
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héritier? Cela feroit aufli monftrueux que’ 
le monftre même. 

Il étoit permis en Droit de tuer un mons- 
tre, fans encourir la peine prononcée par 
la Loi Cornelia de Sicariis. Seroit-il com- 
me un ferpent expofé à la haine de l’homme 
qui l’écrafe impunément? Seroit-il expofé 
à la fléché d’un Chafieur , comme un tigre , 
un lion? Qui oferoit le foutenir? 

Nous fommes bien éloignés de ces fèn- 
timents dans le monde Clnétien. Tout ce 
qui porte l’image de Dieu eft refpeété. 
C^tte image femble quelquefois mutilée; 
on ne voit quelquefois le portrait de Dieu 
qu’en profil fur le vifage de l’homme. La 
moitié en eft cachée, ou fous des ômbres, 
ou fous un mafque qui fait peur. Mais 
c’eft toujours fon portrait entier qu’il re- 
connoît Ibus ces ombres, ou fous ce maf- 
que. Cet animal monftrueux dans l’Apo- 
calypfe, tout rempli d’yeux, mais qui 
avoit une face d’homme, donnoit inceft- 
làmment des louanges & des bénédiétions' 
au Seigneur, devant le Trône duquel il 
étoit placé. Cet homme qui paroît des deux 
lèxes, cette femme plus forte que le fien, 
Ibnt fans doute des pràdu^ons extraordi- 
naires , ce font des^puvrages de la nature 
égarée : mais''api^ tout, ils font marqués 
à la marque du Maître de la nature ; il ne 
leur a ôté ni leur fèxe, ni leur religion, 
par cette production informe. Ils font fou- 
rnis à la Religion, & leur encens monte au 
Ciel, comme celui de tous les Fideles. ^ 
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Qu’arrive-t-il donc, dit Tiraqueau, fur 
la Loi 4 de Statu hominum? Ou dans l’her-r 
maphrodite l’un des deux fexes eft plus 
fort que l’autre , & alors cette puiflance 
qui prévaut eft la marque de fon fexe ; ou 
la nature femble avoir tenu la balance éga- 
le , en forte que l’on ne fauroit reconnoî- 
tre d’abord , ni le plus fort , ni le plus foi- 
ble ; & dès qu’il eft reconnu , il lui eft re- 
commandé par la Loi de s’y attacher, pour 
ne pas abuler de tous les deux; on exige 
même de lui , par la religion du ferment , 
qu’il affirme duquel fexe il fent plus de 
force dans lui-même. 

Le Cardinal Turre-Cremata, fur le Ca- 
non , Si tejîes §. Hermaph. cauf. 4. qu<eft. 2. 
ne donne point le droit d’en juger à la re- 
ligion du ferment : il décide, conformé- 
ment au fentiment de Hugo, que, dans le 
doute , il faut préfumer que le fexe fémi- 
nin prévaut, parce que la nature formant 
plus aifément une femme qu’un homme, 
il faut toujours conclure qu’elle a eu def- 
fein de faire ce qu’elle fait plus facile- 
ment. (jo) Et en cet état, elle eft capable 
de tous les bénéfices qu’une fille peut poP- 
féder , on ne la doit point envifager comme 
un monftre. 

Je làis , Meffieurs , qu’il ne faut rien 
donner à Dieu que de parfait , qu’il lui 
faut immoler des viétimes entières. La Loi 
de Moïfe rejettoit du miniftere les aveu- 

(a) Juxta Hugonem, credo quoi debeat juditart d«^ 
to tanquam femin» Jtxus in eo prévalent, 

O iv 


Digitized by Googic 



îi6 Religieuse 
gles , les boiteux , & ceux qui avoient d’au- 
tres défauts ; & c’eft de cette Loi que le 
Canon, Hune etenim dift. 49, a été pris, 
où il eft parlé de plufieurs défauts de cette 
qualité, qui font obftacle à l’homme, 8c 
qui emportent fon exclufion du fervice 8c 
du miniftere des Autels. 

Je fais que dans ce Canon le terme de 
pondernfas y eft : on l’a expliqué d’une 
perfonne imparfaite dans fa fonnation ; la 
Glofe cependant l’explique par le terme de 
Criminofus. Le Gloflatcur'le définit ainfi: 
Qui neqaaquam ad opus nefarium rapitur, 
fed ejus animas volupiate luxuria rapiiur. 
Ç’eft donc un crime de l’efprit 8c de la 
pènfée, plutôt que du corps : 8c Dieu, qui 
veut de la pureté julques dans le cœur, 
8c qui taxe d’adultere le lèul 8c le fimple 
fouhait, ne veut point de ce coupable pour 
j(bn Miniftre. Le Canon, Illiteratos , re- 
tranche pareillement du miniftere des Au-?^ 
tels, ceux qui, cruels envers eux-mêmes, ‘ 
perdent ou fouffrenc qu’on leur fafle per- 
dre les marques de leur fèxe ; mais ceux 
qui les perdoient fans crime,, pouvoient 
être admis à toutes lés fonctions de l’É- 
glife naiflanteV& cela nous eft marqué, 
Mefllcurs, par l’Évangile, où le Pere de 
famille ayant convié à Ibn feftin des per- 
fonnes qui s’en difpeiirerent par leurs excu- 
fes, il commanda d’y appeller, 8c les aveu- 
gles, 8c les boiteux, Sc les premiers-venus. 

D’ailleurs, les Canons ne parlent que 
des hommes ; les boiteux, les aveugles, les 
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efféminés , font exclus du miniftere. Il n’eft 
point là parlé des femmes, qui ont leur 
droit à part, qui ne font point comprifes 
fous le nom d’hommes , St particuliérement 
en matière pénale. In materia pœnali non 
includînir fœmîna. Ce font les termes de 
la Glofe de la Pragmatique , fur le titre de 
Eh&ionibus. 

Auffi à leur égard il n’y a point d’Ordi- 
nation comme à l’égard des hommes : une 
Abbeffe n’attend pas là bénédiétion pour 
être appellée Abbefle : Elecfa , appellatur 
udbbatijjd^ ante benedi&ionem. Ce font les 
paroles de Charles Dumoulin , fur le 
Chapitre Jndemnitatihus. I.es peines en- 
courues par les hommes ne s’étendent point 
aux femmes. Une fille boiteufe n’appor- 
tera point de Icandale dans la Religion, 
comme un Prêtre boiteux parmi le Peu- 
ple, dans les fonétions de fon miniftere: 
encore donne-t-on une difpenfe à un boi- 
teux pour être Prêtre , & nous en voyons 
tous les jours dans les fonélions du Sa- 
cerdoce. 

Donc, un hermaphrodite qui a fait choix 
du foxe, donc, encore une fois, il ne doit 
pas être mis au rang des monftres , parce 
qu’il n’eft jamais parfaitement hermaphro- 
dite, & qu’il n’a pas la faculté d’engendrer 
en foi, & d’engendrer en autrui. Donc il 
eft impoffible que ma partie foit herma- ^ 
phrodite de cette qualité. Maisje dis , Mef- 
fieurs, qu’elle ne l’eft en aucune maniéré. 

La naiflance l’a fait fille, elle a été reçue 
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Religieufe comme fille ; fous le voile qui 
eft l’ornement des filles Religieufes, elle a 
été nommée Coadjutrice comme fille, elle 
eft Supérieure comme fille ; il y a cinquante- 
cinq ans qu’elle eft en poflèflion de Ton état 
de fille, & trente-fix ans de celui de Reli- 
gieufe. Après cela, pourra-t-on le lui con- 
tefter? Pourra-t-on dire qu’elle a changé de 
fexe , & qu’elle n’eft plus ce qu’elle étoit? 

Quand elle auroit ce défaut qu’on lui 
impute, ce que je n’accorde point, ne fe- 
roit-elle pas dans l’efpece des Loix, qui 
veulent qu’on s’attache au fexe le plus fort 
que la nature indique? Depuis cinquante 
ans, ou du moins depuis l’âgedelà raifon, 
ma Partie ayant , fuivant ces Loix , choifi 
fon fexe , fera-t-on reçu à troubler fon 
état , & à alléguer une métamorphofe que 
l’on n’admet que dans les Livres d’Ovide 
& dans les Romans ? 

La prefcription même de vingt ans fuf- 
firoit pour lui aflurer fon état : c’eft la dif- 
pofition de la Loi au Code, de longi tempo- 
ris prcefcriptione. La longue prefcription, 
dit l’Empereur, eft un rempart pour la li- 
berté , & l’on ne doit point troubler celui 
qui , depuis vingt ans , en eft en poireffion 
de bonne foi. (a) 

Et fur cette Loi, M. Cujas dit, que la 

(4) PræJIat firmam defenfionem libertatis <x jufio 
initîo longotempore ohtenta pojfejfio, Favor enim liber- 
tati débitas , & falubris jampridèm ratio fuafit, ut his , 
qui hondfide in pojfejjione libertatis per viginti annorutn 
fpatium fine interpellatione morati ejjent , prafcriptio ad- 
verfùs inquictudintm fiatûs eorum prodeffe dtbeat. 
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prefcription de trente ans fuffit même pour 
un efclave fugitif. Quoi ! MelTieurs , ma 
Partie, à cinquante-cinq ans de pofleffion, 
aura-t-elle moins de privilège qu’un ef- 
clave qui eft libre après trente ans, & en 
pofleiFiün de fa liberté.? Pourra- t-on la trou- 
bler dans fon fexe , après tant d’années ? 
Elle eft donc en pofleffion de fon état de- 
puis cinquante-cinq ans ; eUe l’eft en bonne 
foi. Si elle eft née fille, elle eft dans la 
bonne foi de fon fexe , depuis là nailTan- 
ce ; fi fon fexe étoit douteux , elle eft dans 
la bonne foi de fon choix depuis là raifon. 

Et cette bonne foi, l’heureux port de 
tous ceux que la Loi pourfuit, qui fauve 
l’honneur des mariages, qui aflTure l’état des 
enfants, qui à Rome faifoit pafler pour 
arrêts les jugements d’un efclave que l’er- 
reur avoit fait Juge, qui va jufqu’à la fource 
qu’elle épure , fera-t-elle làns force dans 
cet intérêt fi fenfible à ma Partie? Et après 
une longue poflTeffion & une bonne foi de 
cinquante- cinq ans, recevrez-vous cette 
aétion calomnieufe, la plus honteufe qui 
fût jamais ? 

Je fais qu’on veut vous demander que 
ma Partie Ibit vifitée ; mais Ibn honneur 
l’engage à s’y oppofer formellement : 
comme il n’y a rien de plus fautifque cette 
voie impure introduite par les Ofncialités, 
& condamnée par toutes les Cours Souve- 
raines, il n’y a rien auffi de plus honteux 
que cette inlpedtion , pour laquelle la nuit 
n’a pas afl'ez de ténèbres, ni la nature aflez 
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de voiles. Une Religieufe eft un vaifleaii 
faint & cacheté, dit faint Auguftin ; 
Jignatum. N’y auroit-il pas du facrilegede 
brifer ce fceau & ce cachet ? 

Cette infpeélion étoit la peine des eP- 
claves que l’on marchandoit fur le port ,, 
que l’œil profane du Marchand intérelTé 
examinoit de tout côté , làns aucun ref . 
peél ni différence du fexe ; Nuda in littore 
Jîetit , ad fajîidium emptoris. 

L’infpeftion n’a jamais été en ufage chez 
"les Romains , non pas môme avant le temps 
de Juftinien , comme nous l’apprenons de 
Macrobe & deTertullien , qui , au Livre de 
f^irginibus vclandis , dit que les Païens ont 
touj ours eft imé la puberté par l’âge de dou ze. 
ans aux femmes, & de quatorze ans aux 
hommes ; il ne s’eft jamais parlé d’en juger, 
par l’inlpeétion du corps , à laquelle nous 
ne voyons point par toutes les Hiftoires , 
^ue les Juges aient jamais condamné per- 
lonne. Cependant Tribonien s’étant ima-. 
giné que cette maniéré., honteufè de juger 
de l’état de l’homme ét de la femme étoit 
pratiqué par. les Romains, a penfé qu’on* 
lui auroit de* Pobli^tion , quand il a fait 
Juftiniè^ U^^ateur d’une Loi qu’on ap- 
pelleV«S»45f<ïm Confiitutionem nojlram; par 
raqùèllë il déclare, qu’il abolit cette Loi 
honteufe de l’infpeétion du corps, & qui- 
rend au temps & à l’âge le droit de déci- 
der de la puberté. 

Donc , ce que tous les Païens n’orit ja- 
mais voulu füuffrir , ce que les Romains 
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ont cm indigne de la chafteté de leur 
temps, & que tous les Peuples ont con- 
damné , la Partie adverfe a la témérité de 
vouloir vous le demander. 

Le crime de la chafteté violée a eu fa 
peine dans tous les fiécles. Chez les Hé- 
breux, on le reconnoiflbit par l’épreuve 
des eaux ameres , chargées de toutes les 
■malédiétions de la Loi. 

Dans un des Temples de Rome Païen- 
ne, on éprouvoit au mouvement de la bou- 
che , ouverte ou fermée , d’une ftatue de 
marbre qui -y étoit placée la vérité ou 
l’impofture d’une pareille acculàtion. •> 

Chez les Éphéfiens , dans un antre où 
leur Dieu Pan faifoit la retraite, le fon ou 
le filence d’une flûte étoit la marque de 
la chafteté, confervée ou bleflée, de celle 
que l’on y faifoit delcendre. Et Hérodote 
nous apprend , que l’on en faiibit autre- 
fois l’épreuve par le feu , & que ce mira- 
cle de palfer au travers des flammes làns fè 
brûler, étoit dû à l’innocence; comme au 
contraire, le fupplice de la mort ne man- 
quoit jamais à l’impureté : tant il eft vrai , 
que l’infpeétion du corps n’en a jamais été, 
ni l’épreuve , ni la marque ; & qu’on en 
a eftimé la voie fi pleine de honte & de 
fcandale, qu’on en a plutôt voulu croire , 
ou le mouvement impofteur de la' bouche 
d’une idole, ouïe fon ridicule d’une flûte, 
ou le faux miracle du feu. 

Arme-toi de toute ta pudeur, dit Tertul- 
lien au Livre De f^irginibiis vdandis; re- 
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tranche-toi dans ta honte ; bâtis un mur & 
un rempart à ton fexe ; que ton habit foit 
comme un habit de ténèbres, qui conlèrve 
ta pureté toute entière, qui la mette à cou- 
vert des yeux profanes, qui la làuve de tes 
propres yeux ; diffimule aux gens du monde 
les grâces du corps , que tu tiens de la na- 
ture , pour leur épargner le crime du cœur; 
& mens aux hommes, pour n’en dire la vé- 
V lité qu’à Dieu feul. 

Cependant la pudeur eft défarmée, ce re- 
tranchement forcé, ce rempart abattu, ce 
voile des veux déchiré, cette fainte im- 
pofture détruite, fi vous ordonnez cette 
vifite , & fl vous n’êtes perfuadés de fon 
(èxe par la pofleflîon de îbn état pendant 
cinquante-cinq années. 

Et qu’arrivera-t-il de cette vifite ? Un 
^nd Icandale, beaucoup de honte, & rien 
davantage. Albert, Archevêque de Breme, 
' félon le rapport de Krantzius , étant accu- 
fé , par un Diacre de fon É^lè , d’être her- 
maphrodite, fut réduit àlfe purger de la ca- 
lomnie , par l’ini5*s<^0''^ fo^ corps ; mais 

cela lui dq^a;tant de honte, qu’encore 
qu’il eût y<Mr l’impofture de fon Ac- 
culàteur , U. i^itjta fon Archevêché , & cher- 
cha fo retra^ dans les extrémités de fa Pro- 
vince. Car enfin il y a de certaines acculk- 
tions qui, encore après la juftification, font 

~ (a) Inittt armaturam pudoris , eireumque vallum vc- 
recundi» murum fexui tuo ftrue , qui ncc tuos admittat 
oculos , nee admittat alUnos ; adimpU habitum mulit- 
ris, ut Jlatum virginis fervesi mentir e aliquid e% ei^ 
qum iutùt funt, ut foU J?eo enhibeat veritatem. 
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la peine de l’Aceufé : il eft purgé du crime 
que l’on lui avoir imputé ; mais fa douleur 
fera toujours dans le titre de Ibn aceufa- ' 
tion : il a l’avantage d’avoir triomphé de 
la calomnie ; mais il n’aura jamais toute la 
joie qui lui doit revenir de fon innocence : 
fon aceufation n’eft pas fi bien effacée , ni 
dans fon fouvenir, ni dans le Public, que 
la trace n’en paroiffè toujours ; le remede 
qu’on a apporté au mal en le guériflant , a 
laiflé après lui une honte peut-être pire que 
le mal même : les hommes, qui méprifent 
cet Aceufé après la juftification , condam- 
nent leur mépris, & ne peuvent pourtant 
pas le rétraéter. Fatale néceflfjté , fous le 
poids de laquelle gémiflent, celui qui eft 
mftifié , & ceux qui le méprifent à caufe de 
la voie qu’il a prife pour fè juftifier ! 

Cet Archevêque , pour avoir juftifié qui il 
étoit, ne put fupporter davantage les yeux 
ni la préfence de fon troupeau ; il abdiqua 
fon Archevêché , pour pleurer , non pas 
Ibn péché , mais fon malheur. 

La Dame Damilly s’attend bien à fuc- 
comber dans ce Procès ; mais elle fe flatte 
qu’en obtenant la vifite de ma Partie, elle 
la couvrira de honte, elle l’obligera à quit- 
ter fon bénéfice pour le lui abandonner , 
parce qu’elle n’aura point d’autre parti que 
d’enîèvelir fa confufion dans la folitude 8c 
dans les ténèbres. 

Mais vous n’ordonnerez point cette vi- 
fite , 8c vous n’expoferez point une Reli- 
gieufe à ce fcandale 
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Cette vifite, en déshonorant ma Partie, 
feroit abfûlument inutile, puilqu’il eft cer- 
tain qu’un parfait hermaphrodite n’étant 
pas pofîible , & un parfait hermaphro- 
dite étant l’obftacle à la poflelTion du bé- 
néfice dont il s’agit , il eft évident que par 
cette voie on ne pourroit avoir aucune lu- 
mière. 

Cette vifite donnant lieu à ma Partie de 
demander de grands dommages & intérêts j 
qui lui en répondra ? Pouvez- vous jamais 
lui en accorder qui puiflTent réparer cet ou- 
trage ? L’honneur ne fe mefure point & n’a 
point de prix. Quel genre de combat! Le 
vaincu fera plus content que le vainqueur; 
le vainqueur fera fans gloire, & le vaincu 
au comble de la joie : ainfi la viéloire fera 
d’un côté, & le triomphe de l’autre. 

Vous ne permettrez point, MelTieurs , 
une femblabie épreuve ; vous ne fouillerez 
point vos décifions par l’impureté d’une 
telle vifite : la véritable équité, dont vous 
fuivez les réglés, vous fera dilcemer une 
calomniatrice telle que la E)ame Damilly , 
qui cherche le comraandenient dans le Cloî- 
tre par toutes fortes de voies , qui , accu- 
fant une Supérieure d’être un monftre pour 
ravir fqn bénéfice , eft elle-même un monf- 
tre d’or^éil & de cupidité. Il vous eft ré- 
fervé de 'le frapper à mort par le foudre 
que vous tenez : nous en attendons l’é- 
dair par les conclufions de Meflleurs les 
Gens du Roi , & l’éclat & le coup par vo- 
tre Arrêt. *■ - 

Je 
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Je n’ai pu recouvrer le Plaidoyer de 
Ml*®' GalUot, Avocat de la Dame Damilly. 
Voici l’Arrêt qui fut rendu au Grand- 
Confeil, le 29 Décembre 1661, 

„ i,E N T R E Sœur Damilly, Religleule Pro- 
„ fefle de l’Ordre de Cîteaux , en l’Abbaye 
„ de Chartres dudit Ordre , transférée en 
,, l’Ordre de faint Auguftin , pourvue du 
,, Prieuré des Religieufes des Filles-Dieu 
„ de Chartres dudit Ordre de St. Auguftin, 
„ en Cour de Rome , par deux Bulles de 
,, notre faint Pere le Pape en conféquence 
,, de deux Brevets de nomination faite de 
,, fa perfonne par M. le Duc d’Orléans , 
„ confirmée par Sa Majefté , étant comme 
„ vacant par le décès d’Anne Sallard , pour 
„ la nullité des Procurations & des inca- 
„ pacités de la perfonne de la Défenderef^ 
„ fe, & Demanderefle,& Complaignante, 
,, pour railbn de pofleflion dudit Prieuré, 
„ fuivant la communication par elle obte- 
„ nue au Conleil le premier Oétobre 1655 » 
„ aux fins d’être maintenue & gardée d'é- 
„ finitivement en la pofleflion &jouilTance 
„ dudit Prieuré, fruits, profits, revenus, 
„ & émoluments d’icelui , avec condam- 
„ nation de dépens, dommages, intérêts, 
„ & reftitution des fruits d’une part ; & 
„ Sœur Dame Angélique de la Motte Vil- 
„ lebert d’Apremont,ReligieufeProfefle, 
„ Prieure dudit Prieuré, défendercfle, op- 
„ pofante à ladite Complainte, d’autre :& 

la Dame Damilly , demanderefle en Re- 

Tome. y/. P 
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„ quête par elle préfentée au Confeil le 7 
„ juillet i 65 i , aux fins pour les caufes y 
„ contenues , qu’en lui adjugeant les fins & 
„ conclurions par elle prifes parla derniere 
„ communication, qu’il plaife à Monfietir 
„ le Procureur -Général du Roi, duquel- 
„ elle eft compétente, & requiert fa jorlc- 
,, tion , de recevoir & prendre telles con- 
,, clufions qu’il lui plaira pour l’intérêt de 
„ Sa Majefté & du Public , tant fur les In- 
„ formations. Procès-verbaux, & autres 
„ Procédures, que fur les Pièces civiles; 
„ & ayant conclu ladite de la Motte, ainfi 
„ que les accufées d’être fes complices ré- 
„ gulieres & féculiercs, d’une part, & la 
„ Dame Villebert d’Apremont, défende- 
„ reffe , d’autre ; & la Dame Sœur Angé- 
„ lique de Tiercelin , Religieufe de l’Or- 
„ dre de faint Benoît, nommée par le Roi 
„ pour être pourvue , en Cour de Rome , 
„ du Prieuré de Saint-Jean des Filles- Dieu 
„ de Chartres , fuivant la réfignation faite 
„ en fa faveur par la Dame Sœur Angélique 
„ de la Motte de Villebert d’Apremont , 
„ demanderefle en Requête par elle pré-r 
„ fentée au Confeil le 22 Décembre 1658, 
„ aux fins d’être reçue Partie déterminante 
„ en inftance des Complaintes pendantes 
„ au Confeil, pour raifbn du pofieflbire du- 
„ dit Prieuré, pour y déduire fes moyens 
,, définitivement , afin d’être maintenue 
,, audit Prieuré, en conléquence de ladite 
„ réfignation ; & pour cet effet, de lui per- 
„ mettre de prendre polfeflion d’icelui fur 
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)) un certificat de Banquier, dans uneCha- 
pelle de l’Églilè de Saint -Germain de 
„ î’Auxerrois , à la charge de la réitérer 
„ fur les lieux, quand elle aura obtenu Tes 
„ Bulles en Cour dé Rome, d’une part; 
,, & Sœur Gabrielle Damilly, Religieule 
„ Profeflè ; & Sœur Angélique de la Motte 
„ de Villebert d’Apremont, pourvue du- 
,, dit Prieuré, défenderefl'e d’autre part, 
fans que les qualités puiflent nuire ni pré- 
„ judicier aux Parties. Après que Galliot, 
„ alTifté de Nettivier pour la Dame Da- 
3, milly; Huguenot, affifté deMontauban 
„ pour ladite Dame de la Motte, & Profit 
„ pour la Dame Tiercelin , ont été refpec- 
„ tivement ouis ; & que Porlier , pour le 
9, Procureur- Général, a aufli été oui; le 
„ Confeil , auparavant faire droit, a^or- 
„ donné & ordonne que par l’Official de 
„ Chartres le Procès fera fait & parfait à 
„ ladite Dame de la Motte , même à la 
9, nommée Duvivier, à la charge du cas 
„ privilégié , pour lequel alMera le Lieu- 
„ tenant-Criminel du Bailliage & Siégé Pré- 
„ fidial de Chartres, par lequel Lieutenant- 
„ Criminel le Procès fera pareillement fait 
„ & parfait à toutes les perfonnes féculie- 
9, res, complices des cas & crimes fiippo- 
„ fés aux Dames de la Motte & Duvivier, 
„ circonftances & dépendances. A cette fin 
„ feront les charges & informations por- 
9, tées , & ladite Duvivier transférée dans 
,, les prifons de ladite Officialité ; enjoint an 
„ Promoteur de pourfuivre inceflammenc 
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5, l’inftruftion & jugement dudit Procès; 
,, & auSubftitut dudit Procureur-Général 
„ du Roi audit Bailliage dudit Chartres, 

5, de tenir la main à l’exécution du préfènt 
„ Arrêt, & d’en certifier le Ojnfeil au mois ; 

„ & cependant fera pourvu à l’adminiftra- 
5, tion dudit Prieuré par l’Évêque de Char- 
,, très; dépens réfervés, & fans que le pré- 
„ fent Arrêt puifle nuire ni préjudicier à 
„ la nommée Tiercelin. „ 

Cet Arrêt prouve, qu’on n’ellinia point 
la Dame de la Motte hermaphrodite, puif- 
qu’on n’ordonna point qu’elle feroit vifi- 
tée ; mais on la renvoya au premier Juge , 
pour lui faire fon Procès, à caulè des cri- 
mes dont elle étoit accufée. Si je recouvre , 
les Jugements qui ont été rendus , j’en fe- 
rai part au Public. 

On m’a rapporté un trait de M*"®- Pouf- 
fet de Montauban , qui lèrvira à donner 
une idée de Ibn humeur : j’aime à faire • 
connoître le caraétere des perfonnages qui 
ont part à ces Caulès célebres- 

II mêloit les plaifirs du cabaret avec les 
occupations du cabinet ; mais il n’enfeve- 
liflbit jamais fa j^ifon & fes fens au fond 
d’une bouteille. Une fois dans un réduit 
de Bacchus , il pouflà bien avant dans la 
nuit une féance avec un de les amis : ce- 
lui-ci , en fe retirant, prit un autre chemin 
que M. Pouflet de Montauban , qui dans la 
route eut le malheur que décrit Boileau : 
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Bientôt quatre Bandits lui ferrant les côtés, 

La bourfe, il faut fe rendre; ou bien non , rdfiftez. 
Afin que votre mort, de tragique mémoire. 

Des maflacres fameux aille groflîr l’HUloire. 

Notre Avocat leur repréfenta, qu’ils s’a- 
dreflbient mal , qu’il n’avoit pas un fol , 
que fou habit modeftc St ufé ne pouvoit 
être que le partage d’un pauvre , mais que 
tout ce qu’il leur poifvoit offrir, étoit de 
les mener au cabaret où il avoit du crédit. 
Les filoux fe fentirent de l’inclination pour 
cet Avocat , qui leur parut galant-homme ; 
ils acceptèrent fa propofition , il les mena 
au cabaret d’où il fortoit ; il but fur nou- 
veaux frais avec eux, & les charma par la 
belle humeur : il les pria enfuite de l’ac- 
compagner jufques chez lui, parce que je 
pourrois,Y/ir-i7, trouver des Mefiieurs de 
votre Confrérie, qui ne feroient pas auffi 
honnêtes gens que vous , & qui me dévali- 
feroient fans façon, quoique ma dépouille 
ne foit pas de bonne prife. Les filoux l’ac- 
compaj^erent de fort bon cœur, en lui don- 
nant mille témoignages d’amitié. Quand il 
fut à fa porte , & qu’il eut heurté , fa femme 
allarmée, qui l’attendoit avec impatience, 
vint lui ouvrir : Ma femme, lui dit-il , re- 
merciez ces Meflieurs, j’ai eu l’honneur de 
leur compagnie, qui m’a mis à l’abri d’ê- 
tre infulté. I>a femme les remercia. Ils fe 
féparerent en affurant M. de Montauban , 
qu’il pouvoit faire fonds fur leur amitié ; 
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& il leur offrit fon miniftere dans l’occa- 
fion : ainfi , ils firent un combat de civili- 
tés, où ils tâchèrent de le furpaffer. 

BtSnéf- Ûn bruit fe répandit à Caftres contre le 
«er fauf, Sieur Rafanel, Précenteur de TÉglife Ca- 
thédrale : on publia qu’il étoit hermaphro- 
3 ’êtJe^ Calviniftes fortifièrent cette opi- 

herma- nion. Le Sieur Delmas , Prébendier de la 
iphrodite, même Êglilè, excité par fa cupidité, jetta 
un dévolu fur le bénéfice du Sieur Rafa- 
nel : ]a caufe fut portée devant le Sénéchal 
de Carcaffonne, qui ordonna, (fur l’offre 
du Sieur Rafanel de fe faire vifiter, à la 
charge que le Sieur Delmas fè mettroit en 
prifon, & qu’il fe foumettroit à payer 3000 
livres d’amende, J que cette vifite feroit 
faite par deux Chirur^ens & deux Méde- 
cins ; & que le Sieur Delmas fe conftitue- 
roit prifonnier, & qu’il donneroit caution 
de l’amende pour la calomnie. Le Sieur 
Delmas fut appellant de l’Ordonnance au 
Parlement de Touloufè; &, après avoir mis 
en œuvre plufieurs raifbns qu’on vient de 
réfuter dans la Caulè précédente, il dit que 
la Sentence ètoit d’autant plus injufte, que 
le -dévolutaire n’étoit obligé de configner 
que 300 livres. Le Sieur Rafanel foutint, 
que l’accufation qu’on lui intentoit étant 
jnlàmante & fcandaleufe, contre un Prê- 
tre conftitué en dignité dans un Chapitre, 
il étoit jufte, qu’au cas que le Sieur Del- 
mas fuccombât , il donnât une caution ; & 
quoique cette vifite dût laiffer des impref- 
fions défagréables dans les efprits , il vou- 
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loit l)ien fe fbumettre à cette épreuve , à 
l’exemple du Patriarche Méthodius, pour • 
convaincre fon adverlaire de calomnie. La 
Cour jugea , qu’elle étoit en droit de re- 
tenir la Caufe, parce qu’il s’agifloit d’une 
affaire finguliere & importante. Elle ordon- 
na , lur l’offre du Sieur Rafanel de fe faire 
.vifiter, que tous deux pafléroient le gui- 
chet le 25 Juin 1652. Elle nomma par un 
même Arrêt deux Médecins & deux Chi- 
rurgiens, pour procéder à cette vifite de- 
vant un Commiflaire de la Cour , à la charge 
d’y procéder 'dès le-^ lendemain. La cu- 
riofite mit tout le Public en mouvement ; 

. cette affaire devint le fujet de l’entretièn 
de tout le monde. Le Sieur Rafanel fut 
vifité : les Médecins & les Chirurgiens ne 
trouvèrent en lui aucune marque du fexe 
féminin. Il demanda réparation de la ca- 
lomnie ; la Caufe fut plaidée contradiétoi- 
, rement : l’Avocat du Sieur Rafanel mit en 
ulàge une éloquence pathétique, exagéra 
l’affront que fa Partie avoit fouflért : l’A- 
vocat du Sieur Delmas n’oublia rien pour 
atténuer le crime du Sieur Delmas, qui s’é- 
toit laifl'é léduire par l’opinion du Public. 

, Après quoi, la Cour fur le champ en- 
voya chercher le Sieur Delmas , & ordonna - 
enfuite, qu’il fe mettroit à genoux dans le 
parauet d’Audience, & qu’il demanderoit 
pardon à PÉgliie, au Roi , à la Juftice, & 
a Rafanel , de ce que , témérairement , frau- 
duleufement , & calomnieulèment, il l’a voit 
acçufé d’être hermaphrodite; le condam> 
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nant d’ailleurs en 280 livres d’amende en- 
vers la Partie, & 100 livres en œuvres pies, 
& aux dépens : & elle ordonna qu’il feroit 
une pareille (àtisfaétion à la porte de l’É^life 
Cathédrale de Caftres, & en préiènce du 
Chapitre, & des Confuls. Le Sieur Delmas 
s’acquitta de cette réparation à l’Audience, 
& il demanda pardon deux fois au Sieur 
Rafancl la larme à l’œil. Cet Arrêt eft rap- 
porté par Maître Albert , Avocat au Parle- 
ment de Touloufe, article 13 , fous le mot 
de Bénéfice. Il ne dit point fi le Sieur Del- 
mas s’acquitta de la réparation à Caftres. 
L’Arrêt eft remarquable par la fingularité 
du fait, &: parce que cette Cour ne vou- 
lut rien ordonner qui rendît irrégulier le 
Sieur Delmas, qui s’étoit laiflé féduire à un 
faux bruit que l’attrait de fa cupidité lui 
Tendit croyable. Quoique la calomnie fût 
avérée par la vifitc , elle lailTa au fieur Ra- 
fanel un ridicule , dont il ne put jamais fe 
laver : toutes les fois qu’on le voyoit, la vL 
fite qu’il avoit- Ibufferte fe retraçoit dans 
l’efprit ; c’étoit une efpece d’affront qui (fe 
renouvelloit fans ceffe. Pierre de Blois dit 
dans une de fes Épîtres , qu’un grand Évê- 
,que , qui étoit en odeur de fainteté, qui 
étoit hermaphrodite, ne prit l’Ordre de Prê- 
trife , que dans un âge fort avancé , & qu’il 
ne voulut dire la Meffe qu’une fois en (à 
vie : de même, le Sieur Rafanel ne prit les 
Ordres que fept ans après qu’il eût l’âge 
luffifant; il n’avoitdit qu’une fois la Mefle 
en fa vie. Voilà ce qui trompa le Sieur Del- 
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mas. Suarez & Sanchez ont traité la quef. 
tion , qui a pour objet de làvoir'fi un herma- 
phrodite étoit capable d’avoir un bénéfice. 
On la décide facilement, dès qu’un herma- 
phrodite parfait eft impoflible : ainfi , quand 
le fexe maftulin prévaut dans cette elpece 
d’ambigu, il peut être capable d’un béné- 
fice, du moins avec unedifpenfe. Duval, 
chapitre 50, rapporte qu’un hermaphro- 
dite, qui paroiflbit à la barbe plutôt mâle 
que femelle, accoucha d’une fille : voilà le 
myftere révélé. 



Digitized by Google 


234 Mar-iage attaqué. 



MARIAGE ATTAQUÉ , 


CONFIRMÉ PAR ARRÊT. 

I-rf’ARKir rendu entre le Comte de Bufly- 
Rabutin , la Dame de Coligny fa fille , & 
le Sieur de la Riviere , qui l’avoit épou- 
fée, eft un Arrêt digne de la curiofité; foit 
parce qu’il regarde le Comte de Bufly, cé- 
lébré par fon bel efprit, Tes ouvrages, & la 
dilgrace ; Ibit parce que tout ce qu’il y a 
de plus illuftre en France, après la Maifoii 
Royale, & les Princes du Sang, intervint 
dans le Procès. Si l’illuftration des Parties 
décidoit du mérite d’une Caulè, le Sieur 
de la Riviere, quoique fa parenté , compo- 
féedegens de condition, fût intervenue , 
n’auroit pu réfifter au Comte du Bufly. Je 
n’ai pu trouver les Faétums des Parties : il 
m’eft feulement tombé entre les mains un 
Imprimé, qui renferme les copies des titres 
du mariage du Sieur de la Riviere, où il 
fait quelques réflexions. Comme il étoit pi- 
qué de la liauteur avec laquelle le Comte 
de Bulîy le traitoit , il parle de lui en ter- 
mes peu mefurés, qui, étant diétés par la 
colere, ne donnèrent aucune atteinte aux 
imprelfionsque ie mérite du Comte de Bufly 
avoit fait naître dans tous les efprits. Voici 
comme il parle de ce Comte. 

„ Je croyois qu’il ne fer oit pas impofll- 
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,, ble au temps de modérer des fureurs in- 
„ jiiftes , & que l’âge pourroit peut-être 
„ remplacer la raifon dans une tête de 70 
ans. J’el^rois même , fuppofé que le fieur 
,, de Bufly me méprisât autant qu’il dit, 
„ qu’il apprendroit de ma conduite âne fe 
„ pas donner la peine de haïr ce qu’on n’el- 
„ time point. Cependant, rien ne lui peut 
„ faire quitter fon train naturel d’impoftu- 
,, res : il eft plus vif que jamais fur la ca- 
„ lomnie, il écrit jour & nuit contre moi ; 
,, & il veut Ibutenir, julqu’à la derniere 
•„ goutte de fen encre , la guerre qu’il m’a 
„ déclarée. Bien loin de faire fèrvir fon el- 
„ prit à fa colere , fa colere a éteint ce qu’il 
■„ avoit d’efprit; &, quoique le Public ne 
„ daigne plus s’amilfer de fes Ouvrages, ni 
„ moi m’en offenfer, il fe divertit à com- 
„ battre avec des armes , qui ennuient 
tout le mondeyqui ne bleflént perfonne, 
■„ & qui ne déshonorent que lui. Je ne ré- 
„ ponds pas à fes injures par des injures : il 
y a long-temps que fa conduite & fa ré- 
„ putation m’ont prévenu dans tout le mal 
„ que je pourrois dire de lui. Je ne pré- 
„ tends pas non plus en dire de bien ; car 
„ je n’aime point à parler pour n’être cru 
„ de perfonne : je veux donc firaplement 
„ ^donner à mes Juges les titres de mon 
„ mariage, & mettre en évidence une vé- 
„ rité “qu’on n’a pu détruire, mais qu’on 
„ a voulu oblcurcir par toutes fortes do 
„ faufletés & de chicanes. ,, 

Après quoi , -le Sr. de la Rivière donne 
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la copie de fon mariage avec la Marquifc 
de Coligny , des Lettres qu’elle lui a écri- 
tes, des preuves de la grolTefle de cette 
Dame, de la naiflance de leur enfant, 8c 
de plufieurs Aétes qui prouvoient leur ma- 
riage. Il dit enfuite : 

„ Je ne penfe pas qu’avec de pareilles 
„ preuves, il y ait de mariage mieux éta- 
„ bli que le mien, ni de naiflance plus 
„ certaine que celle de mon fils. Il eft vrai 
„ que, n’ayant point appris comme l’on 
„ fe marioit, je n’ai pas figné fur le Re- 
„ giftre, quoique la derniere Ordonnance 
„ ait enjoint aux Curés d’y feire figner les 
„ Parties pour les Baptêmes 8c pour les 
„ mariages : mais comme ce n’eft que pour 
„ une plus grande précaution , elle ne dit 
„ point à peine de nullité , quand il efl: 
„ queftion d’un Sacrement ; elle confeille 
„ plutôt qu’elle n’ordonne : 8c les Juge^, 
„ qui font les véritables interprètes , fa- 
„ vent bien que l’efprit de l’Ordonnance 
„ n’eft point d’annuller, par un défaut de 
„ fignature , un mariage fait devant un 
„ propre Curé entre perfonnes majeures 
„ 8c indépendantesf- Un enfant ne feroit 
„ donc pas Chrétien , dont le parrain n’au- 
„ roit pas figné le Baptiftaire. Le mariage 
„ ne dépend point de ce qui fe fait après , 
„ le Guré'n’eft que le premier témoin ; 
„ Dieu feul conféré le Sacrement, il ne 
„ demande que le confentement des Par- 
„ ties ; 8c comme il voit jufqu’au fond des 
„ cœurs , U laifle aux contrats civils la né- 
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,, ceffité des fignatures pour en aflurer les 
„ conventions. Mon mariage, & l’état du 
,, Regiftre (^ui en fait foi, font entiére- 
,, ment conlormes aux Décrets des faints 
„ Conciles. J’ai époufé une femme âgée de 
„ trente-huit ans, veuve, & libre par les 
„ Loix ; elle me fomme de confentir à la 
,, di Ablution du mariage qu’elle a fait avec 
„ moi, elle appelle comme d’abus de ce 
„ mariage ; donc il eft fait : elle avoue elle- 
„ même ce qu’elle nie ; en plaidant pour 
„ n’être point mariée, elle dit qu’elle l’eft : 
elle eft vaincue par fes propres armes, 
„ mais en (ecret, elle applaudit à fa dé- 
„ faite : elle n’attend fon honneur que de 
„ ma viétoire; &, quelque conduite que 
„ fon pere lui faAe garder , on ne perfua- 
,, dera jamais, qu’une femme de fon mé- 
„ rite renonce de bonne foi fon mari & 
„ fon enfant , marche de fon bon gré fur 
„ fa religion , fur fon honneur , fur la li- 
„ berté de fa condition, & fur une pafo 
„ Aon légitime. Quoique le Sieur de Bufly 
„ ne ftht pas Partie capable pour contel- 
„ ter mon mariage , là Aile étant âgée de 
„ trente-huit ans , il eft aifé de voir que 
„ je n’en ai point d’autre que lui : per- 
„ fonne n’ignore, qu’il eft le principe 8c 
5 ,'^ lefoutiende la pourfuite odieufe, dont 
„ le fuccès qu’il cherche, déshonoreroit à 
' „ jamais Ibn propre fang ; 8c chacun re- 
„ garde ce pere cruel comme le tyran de 
„ fa Aile, le perfécuteur de fon gendre 8c 
„ de fon petit-Als, 8c l’ennemi de lui-mê- 
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,, me. Il n’y a impoftnre qu’il ne fafle 
„ primer, & plaider tous les jours contre 
„ moi ; & il vient encore de faire prendre 
„ à Ibn Avocat la matière de fa répliqué 
), dans des pièces qui viennent d’être dé- 
„ clarées fauflès , avec toutes celles dont 
„ il s’étoit déjà fèrvi, „ 

On ne s’arrête point au langage des Plai- 
deurs animés, dont la pafiion défigure la 
vérité : quelque jufte que fût la Caufe du 
Sieur de la Kiviere, il n’étoit point dif- 
penfë de refpedter le Sieur de Bufly ; & 
tous les traits qu’il lui porte , encore une 
fois, ne lui firent aucun tort. Voici l’Ar- 
rêt qui fut rendu. 

EXTRAIT DES REGISTRES 
DU Parlement. 

„ Entre Dame Louife-Françoife de 
„ Rabutin , veuve de Meffire Gilbert de 
„ Langeac, Marquifè de Coligny, appel- 
„ lante comme d’abus de la célébration de 
„ fon prétendu mariage avec l’intimé ci- 
„ après nommé , fait en l’Églife de Lanty 
„ le 19 Juin 1681 , d’une part; & Mel- 
„ fire Henri-François de la Riviere, Che* 

„ valier Seigneur de Coufly, Intimé d’au- 
„ tre : & entre Meffire Roger de Rabu-r 
„ tin. Chevalier Comte de Bufly, Lieu-r 
„ tenant-Général des armées du Roi , ap-> 

„ pellant de l’Ordonnance du Lieutenant- 
„ Civil du 12 Mars 1682, rendue fur le 
,, Procès-verbal du Commiflàire Soccard j 
„ d’une part; & ledit Sieur de laRivie- 
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5, re , Intimé d’autre : & entre ledit Sieur 
„ Comte de Bufly , demandeur en Requête 
„ du 8 Mai audit an 1682, tendante à ce 
qu’en prononçant fur l’appel de la fuf- 
„ dite Ordonnance , taire défenlès audit 
Défendeur de fe dire ni qualifier mari 
,, de la Dame de Coligny, &, pour l’a- 
„ voir fait, le condamner en tous les dom- 
„ mages & intérêts, même en telles répa- 
„ rations qu’il plaira à la Cour ordonner ; 

lui faire défenfes de prendre la qualité 
„ de Meffire & de Chevalier , non. plus 
», que le nom de la Rivière, lefquels noms 
„ & qualités feront rayés de tons les Ac~ 
„ tes & Procédures où il les a employés» 
„ & condamné aux dépens; & ledit de la 
„ Riviere, défendeur d’autre : & entre le- 
„ dit Sieur Comte de Bulfy, demandeur 
„ en Requête du 26 dudit mois de Mai , 
„ tendante à ce qu’il fût ordonné que dans 
„ le jour le Défendeur feroit tenu de bail- 
„ 1er copie de fon prétendu titre de ma- 
„ riage, &, à faute de ce faire, en vertu 
„ de l’Arrêt qui interviendra, & fans qu’il 
„ en foit befoin d’autre , lui adjuger les 
,} fins & conclufions par lui prilès par la 
5, fufdite Requête , avec dépens , d’une 
» piart; & ledit de la liviere défendeur, 
„ d’autre : & entre ladite Dame Marquife 
„ de Coligny , demanderefle en Requête 
„ du 19 du mois de Juin audit an, à ce 
„ qu’Aéle lui fût donné de ce qu’attendu 
„ qu’il n’y avoit jamais eu de mariage cé- 
,, iébré entre elle, & le Défendeur ci-après 
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„ nommé , Sc que c’eft par erreur & mau- 
„ vais confeil qu’elle a interjetté appel com- 
„ me d’abus d’une prétendue célébration 
„ de mariage qui n’a jamais été, & a dé- 
„ claré qu’elle n’entendoit point être Ap- 
„ pellante comme d’abus, étant abfolu- 
„ ment inutile , mais fimplement conclu- 
,, re, à ce que défenfes Xoient faites audit 
„ Sieur de la Riviere , défendeur , de fe 
„ dire mari de ladite Marquife de Coli- 
„ gny , & pour l’avoir fait , le condam- 
„ ner en telles réparations qu’il plaira à la 
„ Cour, & en tous les dépens, dommages 
„ & intérêts, d’une part; & ledit Meflire 
„ Henri-François de la Riviere, défen- 
,, deur , d’autre : & entre ledit MeflTire 
„ Henri-François de la Riviere, deman- 
„ deur aux fins de la Requête préfentée à 
„ la Cour le 21 dudit mois de Juin, flgni- 
„ fiée le 22 , tendant à ce qu’en venant 
„ plaider la Gaule , dont l’Audience étoit 
„ pourfuivie, les Parties feroient tenues de 
„ venir. plaider fur les fufdites. Requêtes, 
„ enfemble fur l’oppofitipn que ledit de 
„ la Riviere*^ a formé aux Ordonnances , 
„ portant permiflion de s’infcrire en faux, 
„ furprife par ledit Sieur de BulTy, & la- 
„ dite Dame Marquife de Coligny fa. fille, 
„ & en conféauence fans avoir égard aux- 
5, dites Requêtes , que ladite Dame fera 
„ déclarée non recevable en fes Appella- 
„ tions comme d’abus, & ledit Sieur de 
„ BuflTy en la Requête énoncée en l’Arrêt 
„ du feijzieme Mars précédent , & ledit 

Sieur 
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Sieur Comte de Bufly condamné aux dé- 
pens, d’une part; & ledit Sieur ^mte 
de Bufly , & ladite Dame Marquife de 
Coligny fa fille , & femme dudit Sieur de 
la Riviere , défendeurs , d’autre : & en- 
core entre ledit Sieur Comte de BuflTy , 
demandeur en Requête par lui préfen- 
tée à la Cour le 24 dudit mois de Juin , 
fignifiée le 25 , à ce que ledit Sieur de 
la Riviere Ibit déclaré non recevable 
en l’oppofition par lui formée à l’Or- 
donnanœ de permifîion de s’infcrire en 
faux , fignifiée le 1 1 dudit mois , & en 
conféquence , faute d’avoir par ledit de 
la Riviere mis la piece maintenue faufle 
au Greffe, qu’elle fera rejettée, & fans 
y avoir égard, que défenfes feroient fai- 
tes audit Sieur de la Riviere de pren- 
dre la qualité de mari de la Dame de 
Coligny , & pour l’avoir fait , qu’il fera 
condamné en telles réparations , dom- 
mages & intérêts qu’il plaira à la Cour, 
& aux dépens , d’une part ; & ledit Sieur 
de la Riviere défendeur, d’autre : 8c 
encore entre ladite Dame Françoilè de 
Rabutin, Marquife de Coligny, deman- 
dereffe en Requête du dernier Juillet 
16S2, tendante à ce que dans trois jours 
pour tout délai , ledit de la Riviere fera 
tenu de communiquer 8c bailler copie 
à la Demanderefle des prétendues let- 
tres miflives qu’il prétend avoir fait re- 
connoître, même celles dont M^e. Ni- 
velle, Avocat dudit de la Riviere, fit 
Tome VI. Q 
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„ lecture à l’Audience lors de l’Arrêt du 
j, 26 Juin précédent, autrement qu’elles 
„ feront rejettées, 8c ledit de la Riviere 
„ condamné aux. dépens, d’une part; Sc 
„ ledit Sieur de la Riviere défendeur, 
„ d’autre : 8c encore entre ledit Meflire 
„ Henri-François de la Riviere, deman- 
„ deur en Requête du onzième Août 
„ 1682, tendante à ce qu’il fût reçu Op- 
„ pofant à la Procédure faite pardevant 
„ Mre* Jean le Boindre, Confèiller, pour 
„ parvenir au Jugement defdits moyens 
„ de faux, comme nulle, précipitée, 81 
„ faite par furprife , 8c pour faire droit 
„ fur l’oppofition , enfemble fur celle faite 
par Requête du 21 dudit mois de Juin , 
„ renvoyer les Parties à l’Audience avec les 
„ Gens du Roi , 8c le Curateur créé à l’en- 
„ font , d’une part ; Sc ladite Dame Fran- 
„ çoife de Rabutin , défenderefle , d’autre ; 
„ 8c entre Roger de Rabutin , Comte 
„ de Buffy, demandeur en Requête du 
„ dix-lèptieme Août 1(^82, tendante à ce 
„ que ledit de la l^viere foit déclaré non. 
„ recevable en Ibri oppofition , 8c en con- 
„ féquence ordonner, qu’il fera inceflàm- 
„ ment procédé , & palfé outre au Juge^ 
„ ment des moyens de faux, avec dépens ; 
„ Sz ledit Sieur de la Riviere, défendeur, 
d’autre : 8c encore entre ledit Meffire 
„ Henri-François de laRiviere, demandeur 
„ en Requête du 26 dudit mois d’Août, 
„ à ce qu’en venant plaider fur fa Requête 
„ du onze dudit mois, il fût ordonné qu’il 
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„ auroit communication du Regiftre des 
„ mariages de la Paroifle de Lanty, & en 
„ cas de conteftation , condamner la Dé- 
„ fenderefle aux dépens , d’une part ; & la- 
„ dite Dame Marquifc de Coligny, défen- 
„ derefle , d’autre : & entre Dame Françoife 
„ de Rabutin,,Comtefle de Toulongeon, 
„ aïeule de Louife-Françoife de Rabutin, 
„ Marquife de Coligny ; François , Comte 
„ de Toulongeon , fon oncle ; Marie de 
„ Rabutin , Marquife de Sévigné , la tan- 
„ te ; Louis de Madaillan de l’Efpare , Mar- 
„ quis de Montataire , fon beau-trere ; Mef- 

■ „ fire d’Aumont, Duc & Pair deFran- 

„ ce ; Meflîre François de Montmorency , 
„ Duc de Luxembourg, Maréchal de F ran- 
„ ce ; Meffire .... de Potier, Duc de Gô- 
„ vres ; Meffire François de Beauvilliers, 
„ Duc de Saint- Aignan ; Meffire Louis de 
„ Crevant d’Humieres , Maréchal de Fran- 

„ ce; Meffire deRochechouart, Ma- 

„ réchal. Duc de Yivonne; Meffire Jean 
„ d’Eftrées , Maréchal de France ; Mef- 

„ fire de Saint-Maure, Duc de Mon- 

„ tauzier ; Mfe. François, Comte de Rou- 
„ ville ; Dame-Gilonne de Harcourt , Com- 
„ telle de Fiefque ; Meffire Jacques de 
„ Sault , Comte de Tavannes ; Meffire .... 
„ de la Pallu , Comte de Bouligneux ; Mef- 
„ fire .... Palatin de Dio , Marquis de 
„ Montperoux ; Meffire François Adhe- 
„ mar de Monteil , Comte de Grignan ; 
„ Meffire. . . . Damas , Marquis de Thian- 
ge ; Meffire René de Giliers , Marquis 

Qÿ 
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„ de Clerambaut ; Meflire .... de Pas , 
„ Comte dç Feuquieres^ Meffire Roger 
,, de Goudrjn , Marquis de Termes & de 

„ Savigny ; Meflire de Berbify , Préfi- 

,, dent à Mortier au Parlement de Dijon ; 
y, demandeurs en Requête par eux pré- 
,, fentée à la Cour le 12 Mai 1683 , ten- 
„ dante à ce qu’ils fuflTent reçus Parties in- 
„ tervenantes en l’inftance d’entre lesDé- 
y, fendeurs ci -après nommés, & faifant 
y, droit fur leur intervention , faire défenfes 
y, audit de la Riviere de fe dire, ni pren- 
„ dre la qualité de mari de ladite Dame 
y y de Coligny, & pour l’avoir fait & pris, 
y, qu’il fût condamné en telles réparations 
„ qu’il plairoit à la Cour, làuf au Procu- 
,, reur- Général du Roi à prendre pour 
y, l’intérêt public, telles conclurions qu’il 
„ trouvera bon être ; & condamner ledit 
y. Sieur de la Riviere aux dépens, & leur 
y, donner Aéte de l’emploi de leur Requê- 
yy te , pour moyens d’intervention , d’une 
„ part; & ledit Sieur Comte de Bulîÿ , la 
y. Dame Marquife de Coligny, & ledit de 
,, la Riviere, défendeurs, d’autre : & en- 
y, tre Maître Pierre Fournier, Procureur 
en la Cour, curateur nommé par Arrêt 
„ du 27 Juin 1682, à l’enfant non encore 
y, nommé, iflu du mariage contraélé entre 
y, ledit Meflire Henri-François de la Ri- 
,, viere, & ladite Dame Françoife de Ra- 
y, butin, Marquife de Coligny, deman- 
yy deiirs aux fins de deux Requêtes par lui 
,, préfentées à la Cour le ip Juin 1683, 
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audit nom de curateur ; la première, 
tendante à ce qu’il fût reçu Partie inter- 
venante en la Caulè d’entre ledit Sieur 
Comte de Bufly , & les Sieurs & Dame 
delaRiviere, & faifant droit fur fon in- 
tervention , Ikns s’arrêter tant aux appel- 
lations comme d’abus. Requêtes dudit 
Sieur Comte de Bufly, que de la Dame 
fa fille , dont ils feront déboutés , or- 
donner & déclarer ledit enfant fils lé- 
gitime dudit Sr. de la Rivière, & de la 
Dame Louife-Françoife de Rabutin , fes 
pere & mere, enjoindre à ladite Dame 
Louife-Françoife de Rabutin de traiter 
fon dit enfant filialement; k féconde Re- 
quête, tendante à ce qu’il fût ordonné 
que les Papiers, Mémoires, hardes, 8c 
portraits, qui le font trouvés lors du 
fcellé appofé fur les meubles & effets de 
ladite Dame de la Riviere, étant en 
l’Hôtel de Briflac , qui fervent à la jufti- 
fication de la naiflfance de l’enfant, du- 
quel ladite Dame de la Riviere eft ac- 
couchée , feront mis entre les mains de 
Mefllre Pierre Robert, Avocat, pour 
fervir à la Plaidoirie, d’une part; & le- 
dit Meffire Roger de Rabutin , Comte 
de Bufly, ladite Dame Françoifede Ra- 
butin fa fille , Marquife de Coligny , 8c 
Metfire François de la Riviere, Cheva- 
lier Seigneur de Coufly, pere , mere , 8c 
aïeul dudit enfant, défendeurs, d’au- 
tre ; 8c entre Meflïré Charles de Lor- 
raine, Duc d’Elbeuf; Meffire de 

Qiij 
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,, Clermont , Évêque de Noyon ; Mef^ 
„ fire . . . , Duc de Saint-Simon ; Mef- 
,, fire , Duc de Choifeul ; Melfire . . . , 
„ Duc de Charoft ; Melfire . . . , Duc de 
,, Bellegarde ; Dame... , Comteffe de Sene- 
ville de Longueval; Melfire. . Comte 
yy de Coligny; Melfire.. . , Marquis de 
„ Gamache ; Melfire . . . , Marquis de Beu- 
„ vroi; Melfire..., Marquis de St. Hé- 
,, ran; Melfire..., Marquis de Bréauté; 
„ Meffire . . . , Comte de Béthune ; Mefi- 
j, fire.... Comte de la Tournelle; MeP 
y, fire ... , Comte de Caumatria ; MeP- 
,, fire . . . , Marquis de Madaillan; MeP- 
y, fire . . . , Comte de Crecy-Longueval ; 
J, Melfire . , Rabutin de Chauvigny- 

,, ïmmonville; M^e. Ignace de Buferade 
y y Golbignery ; Melfire . . . , Comte d’Am- 
y, pilly ; & Melfire . . . , Chevalier de Choi- 
„ feul, demandeurs aux fins de la Re- 
,, quête par eux préfentée à la Cour le 21 
,, Juin 1683, fignifiée le 31 dudit mois, 
„ tendante à ce qu’ils fuflent reçus Par- 
,, ties intervenantes en ladite Caufe, fai- 
,, fant droit fur leur intervention, faire 
défenfes audit de la Riviere de le dire, 
„ ou prendre la qualité de mari de ladite 
,, Dame de Coligny, & pour l’avoir fait, 
„ le condamner en telle réparation qu’il 
,, plaira à la Cour, fauf audit Prociireur- 
,, Général du Roi à prendre pour l’intél 
,, rêt public telles conclufions qu’il avifera 
,, bon être, & condamner ledit de la Ri- 
,, viere aux dépens, & leur donner Aéte 
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de ce que pour moyens d’intervention ils 
„ emploient ladite Requête, d’une part; 
,, & lefdits Mre- Roger de Rabutin , Comte 
,, de Bufly, ladite Dame Marquife de Co- 
„ ligny, & ledit Henri-François de la Ri- 
, , viere , défendeurs , d’autre ; & entre Met 
,, fire .... de Menillot de Parabere', Mar- 
„ quis de Pardaillan; MeflFire Henri Mat- 
„ thieu de Montmorency, de Ronferolle, 
,, Marquis de Pont-Saint Pierre; & Met 
,, fire. . ., Marquis de Vandi , demandeurs 
,, aux fins de la Requête par eux préfen- 
,, tée à la Cour le 9 Juillet 1683 , tendante 
„ à ce qu’ils foient pareillement reçus Par- 
„ des intervenantes en ladite Caufe , & que 
„ pareilles défenfes foient faites audit Sieur 
,, de la Ri viere, de prendre la qualité de 
,, mari de ladite Dame de Coligny, con- 
,, damné en telle réparation qu’il plaira 
„ à la Cour, & audit Procureur-Général 
„ à prendre telles conclufions qu’il avi- 
„ fera bon être, ait Aéte de l’emploi de la 
„ Requête pour moyens d’intervention , 
„ d’une part ; & ledit Sr. Comte de Bufly 
„ & la Dame Marquife de Coligny üi fille, 
,, & ledit Sr. de la Riviere , défendeurs , 


„ d’autre : & encore entre ladite Dame 
„ Françoife de Rabutin!, Marquife de Co- 
,, ligny, demanderefle en Requête par elle 
,, préfentée à la Cour le 5 Août 1683 , ten^ 
,, dante à ce qu’en venant plaider la Caufe 
„ d’entre elle & ledit Sieur de la Riviere , 
,, la recevoir appellante de toute la pro- 
„ cédure faite par ledit Sr. de la Riviere, 

Q iv 
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,, pour parvenir à la vérification des écri- 
,, tures privées qu’il a repréfentées devant 
„ Maître Étienne Baudouin , Confeiller , 
„ comme nulle & contraire à la dirpofition 
„ de l’Ordonnance de 1667 , articles 8 & 
„ 9, au titre des compullbires , & colla- 
„ tiens des Pièces ; & en conféquence la re- 
,, cevoir Appellante de l’Ordonnance du- 
„ dit Sieur Baudouin , étant au bas de Ibn 
,, Procès-verbal du 10 du mois de Juillet, 
„ & de tout ce qu’il s’en eft enfuivi ; la 
„ tenir pour bien relevée ; & faifant droit 
„ fur ledit appel, mettre l’appellation au 
„ néant ;émendant, déclarer la procédure 
„ nulle; & en conféquence ordonner que 
„ lefdites écritures privées feront rejettées 
„ de la Caufe,^& condamner ledit Sieur 
„ de la Riviere aux dépens, d’une part; 8c 
„ ledit Mefllre Henri-François de la Ri- 
„ viere défendeur, d’autre; &: entre Mef- 
„ fire Jean-Nicolas de Senailly Damas, 
„ Marquis de Sandaucour, beau-frere; 
„ Dame Chriftine-Charlotte Pot de Ro- 
chechouart, ComteflTe de Conche, & de 
„ Sainte-Pequeufe , fœur; MelTire Pierre 
„ de la Tour, Chevalier Seigneur de Mon- 
„ tiere , Maréchal des Camps 8c Armées 
„ du Roi, Gouverneur de Saint-Difier & 
„ de Riblemont , oncle ; Mefllre Pierre de 
„ la Riviere, ci-devant Commandant le 
„ Régiment de cavalerie de Guife , 8c la 
„ compagnie de Chevaux-Légers de Mon- 
„ lèigneur le Dauphin, à préfent Lieute- 
nant de Roi à Mariai , oncle ; MelTire 
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„ Jofeph de France , Chevalier Seigneur 
„ Duchenoi , fils de Charles de Fran- 
,, ce, Maréchal de bataille fous feu M. de 
„ Turenne , coufin-germain ; MelTire Pierre 
5, de France, Seigneur de Broville, com- 
„ mandant un bataillon de Navarre , iflu 
„ de germain ; Meflfire Nicolas de Fran- 
5, ce. Abbé de Laval -Dieu, coufin-ger- 
„ main; Mefllrejean de France, Seigneur 
„ de Grollois , Lieutenant de Vailièau, 
„ coufin-germain ; Dame Therefe de Con- 
„ tay, veuve de Meffire Henri de la Ri- 
„ viere. Lieutenant des châties du Roi, 
„ coufin-germain ; Mre. Louis de Mauben- 
„ ton. Chevalier Seigneur d’Irval, Major 
„ de Guife , ifiu de germain ; M*"®- Henri 
„ de la Rue, Chevalier Seigneur des Ur- 
„ fins , Capitaine de cavalerie , coufin-ger- 
„ main; MetTire Charles de la Rue, Sei- 
„ gneur de la Grange, Capitaine de cava- 
„ lerie., coufin-germain ; Meflire François 
„ de la Rue , Chevalier Seigneur de Fre- 
„ nay , Lieutenant de Dragons , itfu de 
„ germain ; Meflire Pierre de la Rue, Sei- 
9, gneur de Ville-Surterre , coufin-germain ; 
„ Meflire Jean-Louis de Frenes , Cheva- 
1, lier Seigneur de Chevillon , Capitaine de 
„ Chevaux-Légers , coufin-germain ; MeP- 
„ fire François de F renes , Seigneur de Ner- 
„ ville. Lieutenant d’infanterie, coufin- 
„ germain; M^®- Jean de la Grange, Sei- 
„ gneur de Sommeville , Capitaine d’In- 
„ fanterie, iflu de germain ; Charles de Me- 
99 dard, Chevalier Seigneur de Viilers fur 
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Mariage attaqué,- 
„ Suife, ci-devant Capitaine dans le Ré- 
„ giment de Bretagne, coufin -germain ; 

„ Mr®- Louis de Yillers fon frere, Che- 
„ valier Seigneur de Brazé ; Meffire Henri 
„ de Villers, Sei^eur dudit Üeu, iflu de 
„ germain; François de Villers , iflu 
„ de germain ; & Charles de Mon- 
„ tiers, iflu de germain; demandeurs aux^ 
„ fins de la Requête par eux préfentée à , 
,, la Cour le lo Mars 1684, tendante à 
„ ce qu’ils foient reçus Parties intervenan- 
,, tes en la Caufe d’entre les Sieurs & Da- 
„ me de la Riviere, & le Sieur Comte de 
„ Bufly, pour défendre l’honneur de leur 
„ famille ; & , failànt droit fur leur inter- 
,, vention, débouter le Sieur de Bufly & 

,, la Dame là fille de leurs Appellations , 

„ & condamner ledit Sieur de BuflTy en 
„ toutes les réparations d’honneur qu’il 
„ appartiendra : Aéte de l’emploi de leur 
„ Requête , pour moyens d’intervention , 

,, d’une part; & ledit Sieur & Dame de la 
,, Riviere, & ledit fleur Comte de Bufly, 

„ défendeurs, d’autre; fans que les qualir 
„ puilTent nuire ni préjudicier aux Par- 
„ des. Après que Chardon, Avocat pour 
„ le Sieur Comte de Bufly, appellant , de- 
„ mandeur & défendeur; Nivelle, Avocat 
„ pour de la Riviere, intimé, défendeur 
„ & demandeur ; Guyot , Avocat pour les 
„ parents dudit de la Riviere , interve- 
„ nants; Robert, Avocat pour Fournier, 

„ curateur intervenant & demandeur ; Se- 
9f vere, Avocat pour la Marquife de Co- 
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,, ligny , appellante , demanderefle & dé- 
„ fenderefle; & Gaillard, Avocat pour les 
„ parents dudit Comte de Bufly, aulFi in- 
„ tervenants, ont été ouis : enlemble,Ta- 
„ Ion pour le Procureur-Général du Roi , 
y, pendant quinze Audiences. 

,, La Cour a reçu les Parties de Ro- 
,, bert, Gaillard &Guyot , Parties interve- 
5, nantes ; làns s’arrêter aux interventions 
„ des Parties de Gaillard & de Guyot, 

„ ayant égard à celle de la Partie de Ro- 
,, bert, a donné Aéte à la Partie de Se- 
„ vere du défiftement par elle fait de Ton 
y y appel comme d’abus, & à la Partie de 
„ Nivelle de fa déclaration , qu’elle ne 
,y prétend point fe fervir du certificat du 
yy premier Juillet 1681 , & en conféquence 
,, fans s’arrêter au faux , dit qu’il n’y a 
„ abus ; enjoint à la Partie de Se vere de 
,, reconnoître celle de Nivelle pour Ton ' 
„ mari , & de retourner inceflamment avec 
„ lui ; déclare la Partie de Robert ifllie de 
„ leur mariage, leur enjoint de le traiter 
,, comme leur enfant légitime ; condamne 
,, les Parties de Nivelle 8 e de Severe d’au- 
„ môner chacun cinquante livres au pain 
,, des prifonniers de la Conciergerie du 
y y Palais; met les appellations Amples au 
y y néant : ordonne que ce, dont a été ap- 
„ pellé, fortira effet : condamne les Ap- 
yy pellants en l’amende de douze livres ; 

,, faifant droit fur les conclurions du Pro- 
„ cureur-Général du Roi , ordonne que 
,, Dupoiflbn , Curé de Lanty, fera ajourné 
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,, à comparoir en perfonne, pour répon- 
,, dre aux conclurions du Procureur-Gé- 
,, néral du Roi ; & fur le furplus des de- 
,, mandes, requêtes, & oppofitions, met 
,, les Parties hors de Cour; condamne la 
„ Partie de Chardon aux dépens envers la 
,, Partie de Nivelle, tous autres compen- 
,, fés. Fait en Parlement, le 13e j^ur de 
„ Juin 1684. „ 

Jacques. 

Le Comte de Bufly eft un des Écrivains 
qui ont vécu fous le régné de Louis-le- 
Grand , dont les Ouvrages feront tranfmis 
à la poftérité, quoiqu’il n’ait pas plu à M. 
de Voltaire de le placer dans le Temple du 
goût: il lui fait une aufli grande injuftice, 
qu’on lui feroit, fi on ne l’y plaçoit pas 
lui-même. Je ne crois pas que nous ayons 
rien dans le ftyle épiftolaire, qui furpafle 
le ftyle fin & aifé du Comte de Bufly ; il dit 
dans une Lettre qu’il écrit à Madame de 
Sévigné : “ Dans le temps que je vous écris , 
„ mon Fermier m’apporte de l’argent : je 
„ vous quitte pour lui , quoiqu’il ne foit 
,, pas fl aimable que vous ; mais c’eft qu’il 
5, m’apporte de quoi vivre, & Je veux vi- 
,, vre pour vous aimer. ,, Je préférerois cet 
endroit à la plus belle Lettre de Voiture, 
Si le Comte de Bufly eût déguifé avec plus 
d’art fon amour-propre, dont lès Lettres 
font bouffies, elles plairoient davantage; & 
Monfieur de Voltaire a eu raifon de rele- 
ver cet excès ; mais il ne devoit pas pour 
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cela exiler ce bel-efprit de fon Temple; 
parce que ce défaut n’étouffe pas mille bon- ^ 

nés chofes, mille traits de prix, qui font 
dans Tes Lettres. J’aurois encOiC fouhaité 
que le Comte de Buffy ne parlât pas éter- 
nellement de fa difgrace : il fe plaint déli- 
catement, & il diverfifie cette matière par 
des tours nouveaux & des exprefllons heu- 
reulès; mais le Leéteur, qui fouffre avec 
un Auteur qui fe plaint, ne s’accommode 
pas d’être toujours dans un état violent, 

& l’éloquence n’a point de reflburce pour 
làuver une longue plainte du malheur d’en- 
nuyer. On ne peut pas parler du Comte de 
Bufly, qu’on ne parle de Madame de Sé- 
vigné, dont on place les Lettres au-def^ 
fus de celles de ce bel-efprit. Monfieur de 
Voltaire dit lui-même dans fon Temple , 
qu’eUe étoit aimée de tous ceux oui habi- 
toient ce Temple. Pour donner la préfé- 
rence aux Lettres de cette Dame , il y faut 
regarder de bien près : il faut vouloir ref- 
fembler à ces fins gourmets, qui , en fe ré- 
criant fur un vin délicat, faififfent un cer- 
tain goût imperceptible à tout autre qu’à 
eux. Il ne feroit pas étrange , que Madame 
de Sévigné,,& le Comte de Buffy, ayant 
un génie pour écrire, formé fur le même 
modèle, s’admirant l’un l’autre, & s’imi- 
tant mutuellement , eufl'ent écrit dans le 
même goût & de la même force. 

On rapporte plufieurs bons mots de Ma- 
dame de Sévigné. On dit que, s’embarraf- 
fant dans le récit d’un procès qu’elle faifoit , 
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les expreflions ne fe préfèntant point à elle', 
elle dit au Préfident deBellievre, à qui elle 
parloit : Je fais bien l’air, mais je ne fais pas 
les paroles. Elle dit, en parlant d’une per- 
fonne qui a voit les dents mal-propres & gâ- 
tées : Ces dents puent aux yeux, avant que 
d’empoifonner le nez. On exécutoit de- 
vant elle un Credo en mufique ; un Mufi- 
cien fit un faux ton ; elle s’écria : Voilà qui 
eft faux. Elle fe reprit enfuite , en difant : 
Ce ne font pas les paroles au moins qui 
font faufles , mais c’eft la mufique. Elle di- 
foit du Pere Bouhours, qui avoit une con- 
verlàtion fort brillante, que l’elprit lui for- 
toit de tous c^és. On a donné depuis peu 
au Public les Lettres qu’elle a écrites à Ma- 
dame de Grignan (à fille. C’eft un commerce 
de Lettres en plufieurs volumes , où elle a 
l’art de faire lire de pures bagatelles : ce 
font des riens, qui touchent, qui intéref- 
fent, & qui faififfent. Les femmes jolies, 
& gracieufos , n’ont rien qui foit indifférent : 
jufqu’à un fimple gefte vous occupe , vous 
attache, vous met en mouvement. Eft-il 
étrange que Madame de Sévigné, pleine 
d’efprit, & à qui on donne une figure ai- 
mable, fafle valoir, fous cette idée, juf- 
qu’à la moindre chofe ? 

On rapporte une hyperbole fort ingé- 
nieufè de Monfieur de Bufly ; il dit, pour 
donner une idée de l’extrême propreté de 
Madame de Monglas , que l’air qu’elle 
fouffloit , étoit plus pur que celui qu’elle 
xefpiroit. Un Leéteur critique , car il en 
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pleut de cette elpece , me demandera à quel 
propos je rapporte tous ces bons mots ? Je 
lui répondrai , qu’ils fervent à peindre les 
perfonnages dont je parle dans cet Ouvra- 
ge, & à délafler mon Leéteur. J’interroge- 
rai le Critique à mon tour, & je lui deman- 
derai , fl ces bons mots ne lui font pas quel- 
que plaifir, & s’il n’eft pas bien-aifè de les 
rencontrer ici? Si cela eft , me voilà par 
avance juftifié dans Ibn elprit, & j’arrive à 
mon but. 

L’Abbé Bignon , dans le remerciement 
qu’il fit à fa réception à l’Académie Fran- 
çoife , dit, en parlant du Comte de Bufly , 
dont il occupoit la place, que cet Auteur 
avoit gémi fous le poids de fa propre gloire : 
cela convenoit parfaitement au Comte de 
Bufly , qui avoit fait une iàtyre ing^pieufe , 
qui lui fufcita de puiflants ennemis , qui le 
traverfèrent toute fà vie. 

Je raconterai encore un trait du Comte 
de Bufly, qu’on ne voit nulle part, fi ce 
n’eft dans un de mes Ouvrages. 

On parloit, au lever du Roi, de la diffi- 
culté de bien écrire l’hiûoire de fon régné. 
Le Comte de Bufly prit la parole : il avança 
que, pour fè foutenir dans une fi riche ma- 
tière , il falloir être tout enfemble grand 
Capitaine & excellent Écrivain. Il infinua 
que , réuniflànt ces deux qualités , il étoit 
le feul homme qui pût donner à un pareil 
Ouvrage la forme qu’il devoir avoir. Le 
Roi entra dans la penfée, & il lui permit 
de travailler à fon Hiftoire. Quelques jours 
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Mariage attaqué, &c. 
après, le Comte de BulTy préfenta un Pla- 
cet au Roi , dans lequel il expofa que la 
gloire de Sa Majefté étoit intérelTée à ac- 
corder une penfion à fon Hiftorien. Cette 
demande ne plut pas au Roi, qui dit qu’il 
' vouloit voir le travail avant que de donner 
la récompenfe. Ce mauvais fuccès jetta un 
petit ridicule fur le Comte de BulTy : il pré- 
(ènta un fécond Placet au Roi , qui le reçut 
fort fièrement , contre fa coutume , & qui 
lui dit : Monfieur de Bufly, deux placets 
coup fur coup, c’en eft trop. C’eft la der- 
nière importunité , lui dit alors le Comte 
de Bufly, que Votre Majefté efluyera de 
moi : je la prie de vouloir lire mon placet; 
vous ne làuriez. Sire, m’accorder une plus 
grande grâce. Le fens du placet étoit , qu’il 
avoit fait une faute indigne de pardon, en 
demandant une penfion qu’il avouoit ne 
pas mériter; & que, fi Sa Majefté , toujours 
indulgente, étoit portée à la lui accorder, 
il la fupplioit de ne point écouter là bonpé , 
quoi qu’elle pût dire en faveur d’un ancien 
Officier-Général de fes Armées, mais de ne 
confulter que Ibn équité, qui demandoit 
qu’une telle faute*fût punie par le refus de 
la penfion. Ce tour, tout-à-iàrt nouveau, 
frappa le Roi, qui Im accorda une penfion 
confidérable. Après 1cet' exemple, ne fuis- 
je pas plus' en droit que le Pere Bouhours, 
dans fa 'Manière de bien penfer , de m’é- 
crier : Quel Écrivain du fiecle d’Augufte 
a demandé une grâce d’une maniéré plus 
délicate & plus finguliere I 

HIS- 
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HISTOIRE 

D E 

MLLE. DE CHOISEUL. * 

NuLLsCaufepluscurieurecuecellede 
Mademoifelle de Choifeul, foit par l’im- 
portance des queftions qui ont été agitées, 
Ibit par les efforts qu’oœit fait d’habiles Avo- 
cats pour défendre leurs Parties & enlever 
les fuffrages des Juges ; foit par les deux fa- 
milles illuftres intérelfées dans la contefta- 

♦ Cette Caufe eft peut-être la plus inftruftive & la 
plus utile de toutes celles que j'ai nûfes en oeuvre. 
La queftion d’état a été traitée avec beaucoup de pro- 
fondeur de part & d'autre : jamais les Juges n'ont 
dû mieux juger, <jue parce que jamais les voies n’ont 
été mieux préparées. Les Avocats qui auront à trai- 
ter un pareil fujet, trouveront dans cette Caufe une 
fource de lumières fùres & abondantes. M. Brillon, 
dans fon Diftionnaire des Arrêts , fous les mots T<- 
moins & Regijlres , a rapporté cette Caufe : il a fait les 
Extraits des Mémoires à fa façon , & je les ai fait à 
la mienne. Malgré mon amour-propre, je fuis per- 
fiiadé que la fîenne eft meilleure ; mais le pouvois-je 
copier fans palier pour plagiaire? Le fonds eft tou- 
jours le même. D’ailleurs, j’ai vu bien des Mémoires 
qui lui ont écliappé : il m’a fourni le Plaidoyer de 
M. Gilbert, Avocat- Général, que j’ai inféré fidèle- 
ment. Si M. le Duc de la Valiere a contefté les droits 
que la Loi donnoit à Mademoifelle de Cboifeul , & 
que la nature, peut-être, ne lui donnoit pas, la pro- 
bité , la franchife, le défintéreffement de ce Seigneur, 
écartent tout foupçon ; & M. Julien de Prunay , fou 
Avocat , a réuftî Tacilement à le juftifier. 

Tome K. 
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tion. Auflî la Cour & la Ville ont accouru 
en foule aux Audiences. Le Public, touché 
de la deftinée de Mademoilèlle de Choi- 
ieul , a époufé fa caufe , & l’a regardée com- 
me la Tienne propre. Comment n’auroit-il 
pas été attendri lur la vérité, après qu’un 
Romanifte verfé dans Ton art, réuflit à l’at- 
tendrir fur la fiftion, loriqu’il fait entrer, 
dans le tiflu de Ta narration , des circons- 
tances d’un fort femblable? Le merveilleux 
véritable pourroit-il ne pas faire l’impref- 
fion que fait le merveilleux feint? 

Ici on voit une fille d’une naiflance dis- 
tinguée, dont la mere accouche myftérieu-r 
fement; elle eft confiée à l’Accoucheur; on 
cache Ton enfance, fa puberté. Ton adoles- 
cence; la mere meurt fans manifefter le fe- 
cret ; elle le dépofe feulement dans le fein 
d’une Dame en qui elle a confiance ; le pe- 
re, qui paroît avoir toujours imoré qu’il 
eût cette fille, Survit Sept ans a la mere, 
fans qu’on voie qu*ü ait été inftruit ; fes pa- 
rents font là-delTus dans une profonde igno- 
rance ; un voile épais eft jetté fur toutes les 
voieade cette Demoifelle. Quelques rayons 
percent'de temps en temps ; mais eue le 
dérobe pourtant à la' lumière. Enfin , dans 
là majorité Ibn fort le révélé, elle paroît au 
grand jour de la Juftice , pour. annoncer l’é- 
tat de fa naiflance, ^ 

Telle eft l’idée de la deftinée de Made- 
moiselle de Choifeul. Mais racontons l’hiS 
. toire dans toutes lès circonftances. 

Le Duc de Choifeul époufà, en i58i, 
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DE Mlle, de Choiseul. 
Loiiife-Gabrielle le Blanc de la Baume de moifeiie 
la Valiere ; après avoir mis au monde trois 
enfants, un fils qui ne vécut que deux ans, 

& deux filles , la Duchefle crut être grofle 
en 1695. Elle appelle Le Duc, Chirurgien- 
Accoucheur, que le Sieur Helvetius, Mé- 
decin, lui indiqua comme un habile homme 
pour les accouchements : il l’accoucha le 8 
Oétobre 1697. Quoiqu’on ait dit que cette 
gij|fîefle fût publique, qu’elle fût connue 
de toute la famille, il faut pourtant qu’on 
en ait fait un myftere, puifqu’il ne paroît 
point qu’elle parvint au Duc de Choilèul , 
à qui un fait , qui le regardoit de fi près, 
n’auroit pu être celé , s’il n’eût été fous le 
voile du fecret. 

Il demeuroit dans une autre maifon , 
quoiqu’il n’y eût point de divorce entre 
eux : il voyoit rarement la Duchefie. Ce qui 
eft de certain , c’eft que l’accouchement tut 
tenu fecret , & eut peu de confidents. La 
précaution qu’on prit de charger l’Accou- 
cheur de faire baptifcr l’enfant, de la met- 
tre en nourrice , prouve qu’on vouloir ce- 
ler cette naiffance, pour la révéler dans un 
temps favorable ; & puifqu’on a voulu la 
dérober à la curiofité publique, c’efl: une 
preuve qu’on a caché aufli la grolTefle. 

Toutes ces mefures font d’abord foupçon- 
ner, que la DuchelTe a été fragile ; & le Pu- 
blic , qui va d’abord extrêmement vite fur 
cette matière , n’a pas héfité à fe livrer à cette 
idée, (ans confidérer fi elle étoit fondée. 

Rien ne prouve mieux combien la mali- 

R ij 
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gnité lui eft naturelle , que la rapidité avec 
laquelle il fe détermine a empoifonner des 
conjeétures fouvent trompeufès : à peine le 
met-on fur la voie, qu’il croit, en failànt 
1111 pareil ufage de fon jugement , arriver 
au but. L’embarras a été égal pour les Avo^ 
çats des Parties. LeDéfenfeur deMademoi- 
lelle de Choilèul , obligé de révéler toutes 
ces précautions myitérieufes, pour prou- 
ver l’état de la cliente, l’a expofée auifc- 
proche d’avoir déshonoré fa mere ; mais 
ne falloit-il pas qu’elle elTuyât ce reproche 
dans la fituation où elle étoit.? Pou voit-elle 
facrifier les preuves de fon état ? Après tout 
elle fe retranchoit lur la préemption qui 
eft en faveur du mariage. Il étoit certain 
au Procès, qu’entre l’accouchement & le 
temps du retour du Duc de Choifeul à Pa- 
ris , d’un voyage qu’il avoit fait à la Cour 
de Savoye, où il étoit en ôtage, on trou- 
voit que la Duchefle étoit accouchée le neu- 
vième mois : ainfi , il y avoit poffibilité des 
approches du mari. Il n’en faut j»s davan- 
tage pour fondé: la paternité, puifque celle 
cjui eft la plus lémtime , n’a jamais d’autre 
londement dans l’elprit des hommes, que 
des conje^res : par conféquent , l’on pou- 
voit croire que Mademoifelle de Choifeul 
étoit légitime. 

D’un autre côté, fon adverfaire , en niant 
tous ces faits myftérieux, & traitant de Ro- 
man l’hiftoire merveilleulè de Mademoi- 
fblle de Choifèul , s’érigeoit en défenfeur 
de l’honneur de la Duchefle de Choifeul , 
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faifoit tomber fur Mademoifelle de Cboi- 
feul le reproche odieux de vouloir entrer 
dans la famille de Choifeul, en déshono- 
rant fa mere par les faits qu’elle articuloit. 
Il fit tous fes efibrts pour empêpher la preuve 
des faits; parce qu’il prévoyait que, quel- 
que opinion délàvantageufe que cette preu- 
ve pût donner de la Duchefle , elle afilirc- 
roit toujours l’état de Mlle, de Choilèul, à 
la faveur de la préfomption , qui eft pour 
les enfants ilfus durant le cours du mariage. 
Ainfi il fe vit obligé , en abandonnant le 
perfonnage jde défenfeur de l’honneur de 
la Duchelfe, dé faire palTer la Demoifèlle 
de Choifeul pour illégitime : il s’efforça de 
montrer , quelle étoit l’exception contre 
la préfomption établie en faveur du maria- 
ge : c’eft ainfi qu’on foutient dans une mê- 
me Caufe, pour le même client, le pour& 
le contre au Barreau. Voilà ce qui donne 
lieu au reproche , qu’on fait en plaifantant 
aux défenfeurs des Caufes, de fouiller le 
chaud & le froid. 

Ç’eft l’extrémité où l’on eft quelquefois 
réduit, c’eft ce qu’on appelle favoir le re- 
tourner ; il femble qu’on loit convenu qu’a- 
lors l’on peut prendre ce parti , làns que 
l’honneur du défenfeur en fouine : il y a 
bien des ^maximes plus étranges établies 
parmi les homméi II a fallu interrompre 
le fil de la narration par des réflexions qui 
font néceflàires pour l’inftruétion du Lec- 
teur. L’Accoucheur dit dans fonRegiftre, 
qu’il mit une marque à l’enfant fous le jar- 

R iy 
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ret •gauche, & un peu plus bas, avec trois 
légères fcarifications faupoudrées de pou- 
dre à canon ; ces marques étoient ineffa- 
çables. Mademoifelle de Choifeul a dit au 
Procès qu’elle les avoit 

Ces empreintes font des témoins muets, 
témoins étemels, qui attellent la vérité. 
Mj’c» Julien de Prunay, en plaidant, les 
appelia des ftigmates. 

L’Accoucheur, après avoir fait baptilèr 
l’enfant à Saint-Etienne du Mont, où on 
lui donna le nom de Julie, la mit en nour- 
rice chez Martine Loin, femme de Jean 
de Marne , Jardinier dans le parc de Meu^ 
don. A la réferve de la derniere circonfr 
tance, les autres étoient abfolument igno- 
rées de Mademoifelle de Choifeul. 

La Duchefle, étant relevée de couches, 
tomba mdade d’une maladie de langueur , 
dont elle moumt le 7 Novembre 1598. 
Dans les derniers inftants, elle s’occupa du 
fort déplorable de Mademoifelle de Choi- 
feul , dont l’état étpit enlèveli dans l’obf- 
curité : elle la recommanda à la Marquife 
d’Hautefort Ibn amie , qui lui promit de 
lui donner ibs foins , & de la regarder com- 
me la yélitable fille. On a dit , qu’elle l’a^- 
voit rewfcmandée au Duc de la Vâliere, 
fon qui lui avoit fait une pareille 
promefle. Mais ce Seigneur a nié le fait ; & 
quoiqu’il fût intérelTé à le nier , on ne doit 
pas croire qu’un homme de fon rang pen- 
sât comme un homme du commun , qui 
façrifiç facilement la vérité à fon intérêt, 
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La Ducheflè confia à la Marquife d’Hau- 
tefort deux de fes portraits , & d’autres 
effets pour les remettre à (à troifieme fille. 

La Marquife d’Hautefort, après la mort 
de la Duchefle , prit le cœur & les entrail- 
les d’une mere pour Mademoifelle de Choi- 
lèul : elle la retira des mains de la nour- 
rice de Meudon, & la mit à Paris, chez 
une autre nourrice , nommée Nicole La- 
louette , femme de Le Roi , dans la rue 
Saint-Antoine. 

La Marquife voulant être à portée de 
veiller fur l’enfant & fur la nourrice , les 
plaça l’une & l’autre chez une nommée 
La Salle, Boulangère, qui demeuroit rue 
Princelfe. 

Quand l’enfant eut deux ans & demi , la 
Marquife d’Hautefort la retira, & la prit 
chez elle, lui donna une gouvernante nom- 
mée Adrienne-Catherine Thomas , oui de- 
meura auprès d’elle julqu’à ce qu’elle eût 
atteint l’âge de quatorze ans. 

On a oit qu’elle étoit connue fous le 
nom de fa famille; que le Duc de la Ya- 
liere, qui l’avoit été voir lorlqu’elle étoit 
en nourrice, & qui connoiffToit fon état, la 
voyoit chez la Marquife d’Hautefort. Mais 
la voy oit-il comme fille légitime , ou comme 
une fille illégitime? On n’a point prouvé ce 
qu’il penfüit là-deflus , St qu’il fe fut déclaré 
d’une maniéré qui ne fût pas équivoque. 

La Marquife d’Hautefort lui donnoit le 
nom de Mademoifelle de Saint-Cyr : c’é- 
toit celui de l’une de fes Terres. 

R iv 
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Le Duc de Choifeiil étoit décédé le i 
Avril 1705 : il paroît qu’il n’avoit eu au- 
cunes lumières fur cette troifieme fille ; foit 
effectivement, ce qui eft difficile à croire, 
que la chofe ne fût point parvenue juf- 
qu’à lui, ou qu’il crût que le perfonnage 
d’un homme qui l’ignoroit, lui convenoit 
mieux qu’aucun autre. 

La Marauife d’Hautefort donna à Ma- 
demoifelle ae Choifeul , pendant l’intervalle 
de fa minorité, toute l’éducation qu’exige 
une perfonne de qualité , dont on forme 
également l’efprit & le cœur, & à qui l’on 
apprend ce qui la peut diftinguer dans le 
monde , & la faire repréfenter fdon fon rang. 

On ne fit aucune mention d’elle dans 
tous les Aftes publics qui concernèrent la 
fucceflion du Duc,& de la Ducheflè de 
Choifeul, de la Marquife de la Valiere fon 
aïeule maternelle , & des deux Demoifelles 
de Choifeul. Qui auroit jamais cru , qu’il 
y eût dans le monde une Demoifelle de 
Choifeul, qu’on affç<^t de ne point faire 
paroître dans des conjon(ftures fi intéref- 
îàntes & fi décifîves pour plie ? Comment 
la tendrefle de la Marquift d’Hautefort a- 
t- elle pu prendre fur elle de garder un fi 
profond filence , dont on pouvoit tirer un 
fi grand avantage , & pendant lequel les 
preuves de l’état de Mademoifelle de Choi- 
feul, qui n’avoit point de reconnoiflance 
du Duc & de la Duchefle de Choilèul, ni 
d’Extrait-Baptiftaire en fa faveur, pou- 
voient périr? 
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. Enfin , la majorité de Mademoifelle de 
Choifeul approchant, la Marquife d’Hau- 
tefort prit fes mefures pour faire réuflTir la 
réclamation de l’état de cette Demoifelle. 
On a produit au Procès une Lettre, que la 
Marquife de Toumon, fœur du Duc de la 
Valiere, lui écrivit. Cette Lettre a fervi 
à établir, que l’affaire avoit été concertée 
avec elle ; car voici comme elle y parle. 

„ Je fuis bien fâchée que ce foit la mau- 
„ vaife fanté de Mademoifelle de Saint- 
„ Cyr, qui m’empêche d’avoir l’honneur 
„ de vous voir. Madame. Et, après lui 
avoir parlé d’autres affaires , elle vient à 
celle de cette Demoifelle. “ Je n’aurai 
„ rien, dit-elle, à fouhaiter, que de voir 
„ finir l’affaire que vous favez, qui eft 
„ aflürément oe qui rend malade l’aima- 
„ ble chanteufe qij|i s’eft tant fait prier. 
„ Mon ami, que j’eftime fort, que vous 
„ vîtes chez moi Dimanche, & qui s’en 
„ alla, croyant que vous vouliez me 'par- 
„ 1er, me dit hier, qu’il lèroit charmé d’a- 
„ voir l’honneur de vous voir ici , pour 
„ vous dire ce qu’il penfe de cette aflàire, 
„ où il ne voit aucune difficulté, mais où 
„ il croit qu’il faudra beaucoup de dili- 
„ gence, & d’habiles gens qu’il vous nom- 
„ niera. Voyez, Madame, fi demain Sa- 
„ medi, ou Dimanche, vous ne pourriez 
„ pas me donner une heure après votre dî- 
„ ner : il m’a dit de le lui mander pour 
„ s’y trouver; & comme j’ai vu tous mes 
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„ parents, nous ferions en repos. Je veux 
,, que l’enfent le porte bien, ou vienne 
„ malade, je ferai charmée de cette con- 
„ verlàtion , & du plaifir de vous alfurer 
„ de mon tendre & refpeétueux attache- 
„ ment : permettez qu’il n’y ait ni com- 
„ pliment, ni fignature. „ 

La Marquife de Toumon , qui combat- 
tit avec beaucoup de vivacité la prétention 
de Mademoifelle de Choifeul , foutint que 
cette Lettre n’avoit point de rapport à 
cette Demoifelle; mais elle ne fut pas dire 
quelle perfonne étoit l’objet de fon difcours. 
Âinfi , elle ne détourna point l’idée qu’on 
prit là-deflus en voyant la Lettre. 

Le 30 Juin 1723 , Mademoilèlle deChoi- 
feul , fous le nom d’Anonyme de Choifeul , 
rendit plainte au Lieutenant-Criminel de 
deux faits capitaux. ♦ 

Le premier regardoit les perfonnes qui 
s’étoient mêlées des afifaires de là mailon 
après la mort du Duc de Choifeul, qui 
avoient afièété de ne la point comprendre 
dans les qualités des Aétes qui regardoient 
la fuccelïïon de ce Seigneur : ils ne pou- 
voient avoir d’autres vues, que de lui en- 
lever les preuves de fon état. 

Sur ce chef elle ne nomma perfonne ; 
parce qu’elle ne favoit que le délit , & qu’eUe 
n’en connoilToit point les auteurs. 

Le lecond fait avoit pour objet le nom- 
mé La Touche, & fes complices, qui s’é- 
toient emparés de différents effets à elle ap- 
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partenants, après le décès de la DuchelTe 
de Choifeul. 

Elle obtint une permifiîon d’informer, 
& fit informer en effet : & , par une Ordon- 
nance du 10 Juillet 1723 , l’Information fut 
renvoyée à l’Audience. 

Comme elle croyoit n’avoir été qu’on- 
doyée, & qu’elle ne penfoit pas qu’on lui 
eût adminiftré les cérémonies du Baptême, 
elle le préfenta à Saint-Sulpice , où on les 
obferva , & on lui donna le nom d’Auguf- 
tine-Françoilè. 

V oilà le début de Mademoilèlle de Choî- 
leul ; elle n’étoit pas encore déterminée fiir 
la perlbnne qui feroit l’objet principal de 
fon attaque ; elle ne fit point affigner le Duc 
de la Valiere ; parce que, dit-elle , ce Sei- 
gneur lui avoit fait porter parole par des 
perfonnes du premier ordre, & d’un rang 
égal au fien , (on a nommé le Duc de SullyJ 
qu’il lui rendroit jullice à l’entrée de la 
conteftation : mais on ne croira point que 
le Duc de laYaliere n’eût tenu là parole, 
s’il l’eût donnée. , 

Elle s’en tint alors à la perquifition de 
La Touche, tuteur onéraire des Demoifel- 
les de Choifeul : elle apprit fa mort; elle fit 
nommer un Curateur à fa fucceffion vacan- 
te : & comme par la mort le crime eft éteint , 
on renvoya le Procès au Civil, à l’égard de 
la mémoire de La Touche. 

Elle fe munit de Lettres de bénéfice d’in- 
ventaire, & prenant la qualité d’héritiere 
bénéficiaire du Duc & ae la Ducheffe de 
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Choifeul,fes pere& mere, elle fit afilgner, 
le 17 Septembre 1723 , au Parc civil , le Duc 
de laValiere, afin qu’il lui communiquât 
l’Inventaire fait après le décès de la Mar- , 
quifè de la Valiere, mere de ce Duc, & 
aïeule de la Demoifelle de Choifeul : elle 
lui demanda quelques effets de la fucceflïon 
de la Duchefle de Choifeul ; & elle requit, 
qu’il fe défiftât de la polfelTjon des immeu- 
bles des différentes lüccelfjons échues, dont 
elle fe prétendoit unique héritière. 

Voilà la guerre déclarée dans les réglés. 
Le Duc de laValiere fournit des excep- 
tions, où il qualifiaMaderaoifèlledeChoi- 
fèul d’Auguftine-Françoife , fè difànt de 
Choifeul ; & il dit que fa qualité & fon état 
étant conteftés , il talloit qu’elle les établît 
par des pièces authentiques. 

Mademoifelle de Choifeul , à ce langa- 
ge, voulut, dans le Duc de la Valiere , re- 
connoître l’auteur de la fuppreffion des 
preuves de fon état. 

Elle fè détermina à le pourfuivre par la 
voie criminelle : mais , fur la première Re- 
quête qu’elle pféfenta au Lieutenant-Cri- 
minel , il ordonna , qu’attendu la qualité 
du Duc de laValiere, les Parties fe pour- 
voiroient. Perfonne n’ignore que la Grand’- 
Chambre , qui eft la Cour des Pairs, ’eft 
feule compétente pour juger des affaires cri- 
minelles des Ducs & Pairs. 

Elle s’adrelfa à cette Cour, fuffifàmment 
garnie de Pair», où les Chambres furent af- 
femblées : elle prit les mêmes conclufions 
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qu’elle avoit prifes devant le Lieurenant- 
Criminel , où elle avoit accufé le Duc de 
la Valiere, & elle demanda l’apport des 
Informations. 

La première queftion qu’il falloir déci- 
der, flitde favoir fi elle pouvoir être admife 
à prendre la voie criminelle contre le Duc 
de la Valiere. 

Voici comme Normand , fon défen- Premier 
feur , parla ; fon difcours n’entama point le 
Duc de la Valiere, dont tout le monde 5emoi-^' 
connoît l’extrême délicateffe fur l’honneur, feiie de 
Le Duc de la Valiere, dit-il,' a été témoin Choifeui. 
de la groflefle de la Dame, mere de Made- 
moifeÜe de Choifeul, témoin oculaire de 
fa naillance; il a promis à la mere de pren- 
dre foin de fon enfant ; il a fuivi ce même 
enfant dans tous les temps, fans jamais l’a- 
voir perdu de vue ; 8c quand il s’agit de lui 
rendre fon bien, dont il s’eft emparé, il 
dit qu’elle eft une inconnue, une étran- 
gère , que fon état eft contefté , qu’elle en 
doit rapporter des preuves , foutenues par 
des Pièces authentiaues. Celui qui lui fait 
cette objection, eft le même qui a préfidé 
à tous les Aéles de la famille , qui en a re- 
tranché fon nom , pour lui enlever la preuve 
qu’il demande, & pourfe maintenir à la 
iaveûr de ce défaut dans une polfelTion in- 
jufte. Voilà le délit dont elle foutient que 
ce Seigneur eft convaincu. 

Celui qui ôteroit la vie auDuc de la Va- 
liere, lui feroit un préjudice égal à celui 
de lui eplever fgn fa dignité. Voilà 
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le tort qu’il entreprend de faire à la De- 
moifelle de Choifeul, contre la connoif- 
fance perfonnelle qu’il a de Ibn état , & 
contre la parole par laquelle il s’dt engagé 
de lui donner tous fes foins. 

Si le Duc de la Valiere demande encore 
quel eft fon délit, on ne peut lui répon- 
dre autre chofe , fi ce n’eft qu’il eft mal- 
heureux de ne l’avoir pas compris, & d’a- 
voir mis fa niece & le Public avec elle dans 
la néceflité abfolue de le lui apprendre. 

Si donc les faits font tels que la Demoi- 
felle de Choifeul les rapporte , le délit du 
Duc de la Valiere eft certain, & en ce cas 
elle a droit de demander ime juftice, que 
la Cour ne refufera jamais à perfbnne. Si , 
au contraire, ces faits ne font pas vérita- 
bles , il faut que Mademoifelle de Choifeul 
fubifle la peine due à la calomnie. Qu’eft^ 
ce qui peut éclaircir la vérité, que les in- 
formations ? H faut donc les lire ,- pour 
favoir fur qui des deux la lëvérité de la 
Juftice doit tomber : il faut qu’ellœ fbient 
apportées au greffe de la Cour. 

Le Duc de la Valiere dit que l’affaire a 
été civililëe dans fon principe, par le ren- 
voi à l’Audience criminelle , & par le ren* 
voi de l’Audience criminelle au Parc ci- 
vil , & plus encore par la demande civile 
que Mademoifelle de Choifeul a formée 
contre lui ; l’objet de la pourfuite crimi- 
nelle eft la même queftion d’état ; & fitôt 
qu’elle a pris la voie civile, elle ne peut 
plus revenir à la voie extraordinaire. 
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Le renvoi à l’Audience criminelle civi- 
life fl peu, que le Juge y peut prononcer 
un Décret contre l’ Accule , même le ré- 

colement & la confrontation , quand le cas 
^ l’exige. 

Lie renvoi au Parc civil dénature, à la 
vérité , la procédure criminelle , pour la 
revêtir du caraétere de la procédure pu- 
rement civile, mais feulement avec ceux 
qui font en caufe. 

Or, ce n’eft qu’avec le Curateur de la 
fucceffion de La Touche , coupable de re- 
celé , que le renvoi a été prononcé. 

Le Duc de la Valiere ne doit point pren- 
dre pour lui le renvoi au Parc civ^ : pre- 
mièrement , ce n’eft point avec lui qu’il a 
été ordonné; fecondement , ce renvoi étoit 
pour un fait abfolument diftinét de ce- 
lui pour lequel ce Seigneur eft à préfent 
pourfuivi. 

D’ailleurs, Mademoifelle de Choilèul n’a 
pris au civil aucunes conclufions qui fulTent 
relatives à la demande de fon état , elle 
a conclu à la reftitution des biens dont le 
Duc de la Valiere devoir lui rendre comp- 
te : elle n’a pas cru, qu’avec lui fa qualité 
de fille légitime du Duc & de la Duchefle 
de Choifeul fût lufceptible de difficulté ; 
elle eût cru lui faire la plus cruelle de tou- 
tes les injures, fi elle eût demandé d’être 
maintenue dans fa filiation, parce qu’elle 
croyoit que la connoilTant comme il la con- 
noît , loin de vouloir attaquer fon état ^ 
il auroit été le premier à le défendre con- 
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tre ceux qui lui auroient ofé porter at- 
teinte. 

Ainfi on ne peut pas dire , qu’elle ait fait . 
aucune procédure civile qui eût Ibn état 
pour objet, & qu’elle n^eft pas en état de * 
prendre la voie extraordinaire : elle n’yeft 
éntrée, que lorfque le Duc de la Valiere 
l’a arrêtée tout d’un coup, en lui difànt 
qu’elle devoit prouver la qualité qu’elle 
prenoit. Alors elle eft retournée au Lieu- 
tenant-Criminel, & lui a dit : Je vous ai 
rendu plainte d’un délit qui 'eft certain; 
mais comme je n’en connoiflbis point le» 
auteurs , je ne vous ai nommé perfonne. 
Celui qui a travaillé à la fuppreflion des 
preuves de mon état , vient de s’offrir à 
moi : nul ne l’a pu entreprendre, que dans 
la vue de m’ôter mon bien. Or, dès que 
le Duc de la Valiere veut profiter injuf- 
tement de la ftippreflign qui eft l’objet de 
ma plainte , c’eft contre lui que je la dois 
diriger. Jsfecît fcdus, cui prodejt. 

Le Duc de la Valiere foutient qu’il n’eft 
point coupable : la Dlle. de Choifeul foutient 
qu’il eft convaincu ; c’eft la lecture des In- 
formations, qui (èulepeut décider. La Cour 
connoîtra fi la Demoifelle de Choifèul eft 
une calomniatrice ; ou fi , au contraire , elle 
eft une viétime qu’on veut accabler par le 
crédit , & à qui, par cette feule raifon, la 
Juftice doit toute forte de proteétiqn. 

Le Duc de la Valiere répondit, par le 
miniftere de M*"®- Julien de Prunay, que le 
crime, que lui imputoit la Demoifelle de 

Saint- 
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Saint-Cyr, étoit une réticence aifeétée de 
là perfonne dans les Aétes de famille, paC- 
fés après la mort du Duc de Choifeul. Les 
libelles ont renchéri fur la plainte ; ils ont 
métamorphofô le crime dans une luppref- 
fion de preuves de l’état : mais il ne faut 
que les libelles mêmes pour confondre l’im- 
pofture. Quels titres , quelles preuves de 
filiation a-t-on pu enlever à une perfonn® 
qui convient n’en point avoir? C’^ un en- 
fant qui fort de terre, après avoir demeuré 
vingt-fix ans dans la maifon de la Marquilè 
d’Hautefort, où elle n’a été connue que 
fous le nom étranger de Saint-Cyr. Point 
d’Extrait-Baptiftaire , aucun titre tel qu’il 
lüit, nulle polTeflion relative au nom de 
Choifeul. 

Les termes odieux de la fuppreflion de 
fon état fe réduifent donc uniquement, & 
voilà la fubftance du délit, à l’omiflion du 
nom & de la perfonne de la DemoifeUe de 
Saint-Cyr dans les Aétes de famille; mais 
en cela il n’y a ni corps de délit, ni mo- 
tif qui ait pu déterminer à le commettre, 
ni preuve qu’il a été commis. , 

La DemoifeUe de Saint-Cyr eft forcée 
d’avouer , que le Duc de la Valiere n’a 
point été coupable du vivant du Duc de 
Choifeul; elle ne fait remonter fon crime 
qu’au jour du décès de ce Seigneur. Maia 
fi le Duc de la Valiere n’a point été coupa- 
ble pendant fept ans, que le Duc de Choi- 
feul a furvécu à fa femme, comment l’eft- 
il donc devenu ? 

Tome. S 


Digilized by Google 



374^ Histoib.2 

Le Duc de la Valiere, appellé à la tu- 
tele, ne trouve que deux mineures en pla- 
ce : elles feules avoient fait l’état St la pof- 
Teffion de la famille pendant les fept ans 
qui s’étoient écoulés depuis la mort de la 
Ducheflè , jufqu’à celle du Duc de Choi- 
lèul ; fuivant cet état & cette pofleffion , on 
ne confie au Duc de la Valiere que deux 
pupilles : il fouffre la charge qu’on lui im- 
pofe , c’eft la famille feule qui a agi & feule 
opéré. 

La Demoifèlle de Saint-Cyr foutient que 
fon état n’a jamais été contefté. Par quel 
prodige la famille , fi bien inftruite de fon 
état , n’a-t-elle pas penfé à parler d’elle 
pendant vin^-fix ans ? 

Duc de Choifeul a lurvécu fept ans 
à fa femme; il n’a connu que deux filles, 
îl n’a été tuteur que de deux; il n’a parlé 
que de deux dans les Aéles qu’il a pafl'és : 
il a donc été le premier coupable de la ré- 
ticence, ou plutôt il a été le feul coupa- 
ble ; car la réticence du Duc de Choifèul 
fait l’innocence du Duc de la Valiere. 

La famille, vingt fois alfemblée pour les 
intérêts des deux Demoifelles de Choifeul , 
n’a point parlé d’une troifieme. La Prin- 
cefle de Conty, fille de Louis XIV, d’un 
côté, les Ducs de Béthune & de Brifiac,, 
de l’autre , à la tête des deux familles 
étoient donc aufli des coupables, fur lef- 
quels la Demoifelle de Saint-Cyr devoit 
porter fes coups? Que d’illuftres criminels 
à pourfuivre ! Mais ces illuftres complices. 
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placés entre le Duc de la Valiere & la De- 
moilelle de Saint-Cyr , tous ces Aéles de 
famille pafl'és pendant le cours de vingt-fix 
ans, cette réticence même qu’on veut tra- 
veftir en crime, forment un rempart, que 
la Dlle. de Saint-Cyr doit forcer avant de 
parvenir jufqu’au Duc de la Valiere. 

Si dans ces circonftances il pouvoit y 
avoir un coupable , eft-il difficile à décou- 
vrir? La Dame d’Hautefort prétend avoir 
été chargée, par la Duchelfe de Choifeul 
expirante, de l’éducation de fa fille. Pour- 
quoi l’a-t-elle élevée comme une perfonne 
obfcure ? Pourquoi lui a-t-elle donné un 
autre nom que celui de fa maifon? Pour- 
quoi ne l’a -t- elle jamais préfentée à fbn 
pere, à fon aïeule, à fes fœurs, & à tous 
fes parents? Pourquoi ne l’a-t-elle pas fait 
baptifer pour lui affûter fon état ? Pour- 
quoi n’a-t-elle pas provoqué le miniftere 
public, pour lui donner un tuteur? La Du- 
cheflè de Choifeul expirante ne lui avoit- 
elle donc confié que la vie de fa fille ? A- 
t-elle compté pour rien fon nom, fa naif. 
fance , la fplendeur de fa maifon ? Eft-ce 
répondre aux marques de confiance d’une 
amie , que d’enlever à fa fille ce que l’hom- 
me a de plus précieux , fon état ? Pour- 
quoi garder le filence du vivant du Duc de 
Choiieul ? Pourquoi ne pas parler après la 
mort? Pourquoi ne pas implorer les bon- 
tés du Roi , & les foins généreux de la 
Princeflè de Conty? Pourquoi laiffer par- 
tager la fucccffion de fon aïeule ? 

S ij 
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C’eft donc cette amie fi zélée , fi vigi- 
lante, qui recele l’état de la Demoifelle de 
Saint-Cyr : infidelle à la parole, elle enlè- 
velit, dans l’oblcurité la plus ténébreufè, 
celle qui lui eft confiée; elle la dépouille 
de Ton nom ; au-lieu de la produire dans 
les cérémonies de famille, aux occafions de 
mort, de maladie, de mariage, & toutes 
les autres qui engagent les proches à fe vi- 
fiter, elle la cache a fon pere, à là famille, 
à elle-même. 

Mais quel motif impute-t-on au Duc 
de la Valiere,' alfez prelfant pour le faire 
manquer à ce qu’il doit à Ibn honneur? H 
a afieété, après la mort du Duc de Choi- 
feul , de lupprimer l’état de la Demoifelle 
de Saint-*Cyr, parce qu’il prévoyoit, làns 
doute par un efprit prophétique, que les 
deux mineures qu’il avoit fous fa tutele , 
mourroient l’une & l’autre dans la fleur & 
la force de l’âge ; l’une à vingt-lept ans , 
& l’autre à vinff-huit ans; & que, pourvu 
qu’ü effaçât delà famille une troifieme fille 
qui n’y avoit jamais été, il partageroit un. 
jour une lucceflion obérée avec le Cheva- 
lier Ibn frere, & la Marquilè de Touraon 
fa fœur. 

Qui peut jamais foupçonner que le Duc 
' de la Valiere ait eu une pareille idée ? D’ail- 
leurs , où eft la preuve de ce délit? H n’a 
donc , ni corps , ni ombre , ni motif, ni 
preuve; & fi on pouvoir en imaginer un, 
ce feroit celui du Duc de Choifeul, ce fe- 
loit celui de tous les parents , ou pour 
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mieux dire, celui de la Marquife d’Haute- 
fort , & non celui du Duc de la Valiere. 

Ce Seigneur a donc l’avantage de voir , 
que là caufe elt la caufe du L^ublic , qui 
demande vengeance d’une acculktion aufîi 
téméraire. On a choifi le Duc de la Valiere 
feul pour être l’objet d’une déclamation 
odieufe : mais les Aéles parlent & le juf. 
tifient; le concert unanime de tous les pa- 
rents , & le Duc de Choifeul lui-même eft 
fon apologifte. La même vérité r^ne dans 
tous les Aétes faits pendant la vie du Duc 
de Choifeul , après là mort. L’acculation 
n’a pas même l’ombre de crime : & quel- 
ques efibrts que falTe la Dame d’Hautefort 
pour donner le change , elle eft l'eule cou- 
pable, ou d’avoir fupprimé fans relTource 
l’état de la Demoifelle de Saint-Cyr , ou 
de lui en fuppofer un après vingt-fix an- 
nées defilence. 

Il eft évident que cette aceufation n’a- 
voit aucun fondement ; mais la Demoifelle 
de Choifeul n’avoit formé cette entrepri- 
fe , qu’afin de prouver fon état à la fa- . 
veur d’une information : elle échoua dans 
ce dcflèin; le Duc de la Valiere fut dé- 
chargé avec dépens de l’accüfation , par 
un Arrêt du 19 Mai 1724; la Procédure 
fut déclarée nulle, & les Parties furent ren- 
voyées aux Requêtes du Palais , pour y 
procéder à fins civiles. 

Mademoifelle de Choifeul fit afligner le 
Chevalier de la Valiere, & la Marquife de 
Tournon , pour voir déclarer la Sentence 

S iij 
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qui interviendroit commune avec eux ; & 
quand ils furent en caufe, elle fit interro- 
ger le Duc & le Chevalier de la Valiere, 

& la Marquife de Tournon leur lœur. 

Dans cette obfcurité où étoit plongée 
Mademoifelle de Choifeul , voici la vérité 
qui va fe lever avec de nouveaux rayons. 

. Elle apprit dans ce temps-là , que Le Duc , 
Accoucheur, mort il y a dix ans, avoit 
lailîë un fils, & que ce fils étoit pofléflëur 
d’un Regiftre-Journal , où fon pere écri- 
voit avec foin toutes les opérations de fon * 
art : & comme elle ne douta pas que ce Re^- 
giftre ne fît une mention exaéte de fa naif> 

. lànce , elle fomma Le Duc , le premier Août 
17 24 , de fe trouver le lendemain chez Jour- 
dain, Notaire, pour y repréfenter le Jour- 
nal de fon pere , afin qu’en fa préfence on 
fît l’extrait, & on collationnât , les articles 
qui concerneroient l’accouchement de la 
Ducheflè de Choifeul, 

Le Duc comparut chez le Notaire, il y 
repréfenta le Regiftre-Journal de Ibn pe- 
re, & en indiqua huit articles , qui con- 
cernoient le détail des couches de la Du- 
chefle de Choifeul , & qui furent tranfcrits 
dans le Procès-verbal. 

La Demoifelle de Choilèul requit le dé- 
pôt de ce Regiftre , afin de pouvoir en coni^, 
tater la vérité avec les Parties intéreflëes. Le 
Duc y conientit ; mais fous la condition , 
qu’on ne laiflëroit ouvert du Regiftre que 
les feuilles fur lefquelles les articles ex- 
traits & collationnés étoient écrits, & que 
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le (brplus feroit ficelé & cacheté de fon 
cachet. 

Le Duc vouloit éviter le reproche qu’on 
lui auroit fait , d’avoir trahi les fecrets qu’on 
avoit confiés à fon pere. Ce Regiftre , làns 
doute, étoit un fort bon Mémoire pour 
lèrvir à l’hiftoire des Anecdotes de Paris. 

Mademoifelle de Choilèul foufcrivit à 
la condition qu’exigea la difcrétion de Le 
Duc, & le Regiftre demeura dépofé dans 
cet état entre les mains de Jourdain, No- 
taire. Elle demanda la vérification de cette 
Piece ; le Duc de la Valiere s’y oppofa de 
toute fa force, voyant bien qu’il s’agiftoit 
d’un coup de partie; il interjetta appel de 
la Sentence qui ordonna cette vérification. 
Monfieur Gilbert, Avocat-Général, crut 
que fon miniftere l’engageoit à s’y oppo- 
fer, & qu’il feroit d’une conféquence dan- 
gereufe de recevoir une pareille Piece pour 
prouver fon état ; il conclut à ce qu’elle fût 
rejettée. Cependant la Cour confirma la Sen- 
tence ; elle étoit toujours en état, après la 
vérification , de rejetter ce Regiftre. Ce fuc- 
cès encouragea Mademoifelle de Choifeul, 
& fortifia lès efpérances. 

Le Duc de la Valiere revenu aux Re- 
quêtes du Palais , y demanda la commu- 
nication du Regiftre dans fon entier. Mef- 
fieurs ne jugèrent pas à propos d’accor- 
der cette demande , ils voulurent examiner 
eux-mêmes ce Journal, & n’y ayant trouvé 
oue fix articles , outre les huit tranfcrite 
dans le Procès-verbal , qui puflent regaf- 

S iv 
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der l’affaire dont il s’agiffoit, ils ordonnè- 
rent feulement la communication de ce» 
quatorze articles , fans déplacer , par les 
mains de l’un d’entr’eux. Ils crurent pru- 
demment , qu’il ne falloit point divulguer 
les myfteres que Le Duc le pere avoit con- 
'fiés à fon Regiftre. 

Le Duc de la Vàliere fe rendit appel- 
lant à la Grand’Chambre de cette Senten- 
ce, & demanda, qu’au cas qu’on ne ju- 
geât pas à propos d’ordonner la commu- 
nication entière du Regiftre, la Piece fût 
fupprimée comme infâme, & comme inca- 
pable de produire aucune preuve. H pré- 
voyoit le grand coup que porteroit ce Jour- 
nal , s’il étoit admis : il crut qu’il devoit 
drelfer toutes fes batteries pour le faire 
profcrire. 

Meffieurs de la Grand’Giambre , après 
avoir examiné par eux-mêmes le Regiftre, 
ne firent point droit fur la Requête , qui 
tendoit à la fuppreffion de ce Journal : ils 
confirmèrent le jugement des Requêtes du 
Palais, où les Parties retournèrent de nou- 
veau. ' 

Si les premiers Juges n’avoient pas eu 
des fentiments auffi épurés, ils auroient été 
indifpofés de ces fréquents appels du Duc 
de la Valiere, dont la décifion le ramenoit 
toujours à eux. Mais le Duc de la Valiere 
ne vouloir négliger aucune occafion de don- 
ner atteinte a^ce Journal, qui étoit l’objet 
de là crainte. 

On a lieu déjuger qu’il n’auroit pas fait 
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tous ces efforts, s’il eût cru la naiffance de 
Mademoifelle de Choifeul à l’abri de tout 
reproche. 

On plaida de part & d’autre à huis clos, 
pendant plufieurs Audiences : les opinions 
furent partagées ; c’eft ce qui détemiina les 
Juges à appointer le Procà. Comme je ne 
dois point ufer de redites, en rapportant les 
Plaidoyers prononcés dans le premier Tri- 
bunal , & dans le Tribunal fouverain , je 
me fuis rélèrvé de les étaler, après avoir 
conduit les Parties dans le dernier Tribu- 
nal. Mademoilèlle de Choifeul appella du 
Jugement des Requêtes du Palais, qui ap- 
pointoit le Procès. On eft bien fondé d’ap- 
peller d’un Jugement qui appointe une Cau- 
fè, lorfqu’on a raifon de foutenir que la ma- 
tière eft difpofée à être jugée en Audience. 
On doit, autant qu’on le peut, éviter.un 
appointement , qui multiplie les fraix, & 
traîne un Procès en longueur. 

Voici donc les moyens qui furent em- 
ployés de part & d’autre : Mr®- Normand , 
pour Mademoifelle de Choifeul , mit en 
œuvre le talent qu’il a de faire valoir tous 
fès avantages , de dire plus de chofes que 
de mots, & de faire fon capital de la foli- 
dité du raifonnement. Julien de Pm- 
nay. Avocat du Duc de la Valiere, dé- 
ploya avec véhémence fon érudition, pour 
foutenir de grandes maximes, dont il fit 
avec beaucoup d’adreffe l’application à fa 
Caufe, & il eut recours à l’énergie des ex- 
preffions. M*"®* Aubry, Avocat de la Mar- 
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quife de Tournon , ufa de cet art qu’il pof- 
iede d’oraer fes Caufes par le brillant de 
fon efprit, aufli-bien que par la force de 
les arguments. 

Madeipoifelle de Choifeul demanda la 
preuve de plufieurs faits qu’elle articula : ils 
avoient pour objet l’accouchement de la 
Ducheflè de Choifeul d’une troifierae fille , 
le 8 Oélobre 1697 , nourri- 

ce , recommandée par la Duchefle expi- 
rante à la Marquife d’Hautefort, recueil- 
lie après la mort de la Duchefle par cette 
même Marquife, qui l’éleva dans fon en- 
fance jufqu’à fa majorité. Cette troifieme 
fille étoit elle-même; elle articula que fa 
nai fiance & fon état étoient connus du Duc 
de la Valiere. Voilà les faits principaux , liés 
naturellement par plufieurs circonftances 
qu’elle récita dans l’expofition des faits. 

Elle fe réduifit à deux propofitions : la 
première , que , lorfqu’un enfant , fur la 
naiflance duquel on vouloir jetter de l’obf- 
curité, pofoit des faits circonftanciés, & 
capables par eux-mêmes de conduire à la ■ 
connoiflance exaéte de fon état , la preuve 
teftimoni ale doit être admife, indépendam- 
ment de tout commencement de preuve 
par écrit. 

La fécondé , que fi , pour admettre la 
preuve teftimoniale , le commencement de 
preuve par écrit étoit néceflaire, la Demoi- 
felle de Choifeul y fatisferoit bien au-delà, 
puifque les preuves littérales , qu’elle rap- 
ponoit, fuffifoient pour former la démonf- 
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'tration la plus complette de l’état qu’elle 
réclamoit. 

Preuves de la première Propojîtion. 

La Demoifelle de Choifeul fonde là pre-' 
iniere propofition lur le Droit commun , fur 
les difpofitions des Loix civiles, fur celles 
des Ordonnances du Royaume , fur la Ju- 
rifprudence des Arrêts, fur l’équité natu- 
relle , & fur l’iniquité évidente que la pro- 
pofition contraire entraîneroit avec elle. 

Mais il faut d’abord répondre à ce que 
le Duc de la Valiere oppofe : il fe prévaut 
du long intervalle de temps où l’on a gardé 
le filence fur l’état de Mademoifelle de 
Choifeul. 

Ce temps-là eft le temps de là minorité, 
où elle n’a pu pourfuivre fes droits; c’eft 
fe prévaloir de l’infidélité de ceux qui , 
connoiflànt fon état, l’ont retranchée des 
Aétes où elle devoir entrer; c’eft fe faire 
un mtwen de leur crime. 

Le Duc de la Valiere foutient, que la 
faveur de l’état des particuliers ne doit 
point être portée aulfi loin que Mademoi- 
lelle de Choifeul le voudroit faire. Il y a , 
dit-il , des fociétés, où il y a une clalfe de 
gens inconnus, qui n’ont ni rang, ni di- 
gnité , & dont l’état eft de n’en point avoir : 
il faut conferver l’harmonie de ces fociétés : 
cette harmonie dépend de l’attention qu’on 
doit avoir pour laifler chaque perfonne dans 
le rang où fa deftinée l’a placée ; donner 
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un état à celui qui n’en a point, c’eft dé- 
truire cette harmonie. 

Le Duc de la Valiere fort de la thefè; 
on ne s’attachera point à réfuter fon idée 
creufe : il fuffit qu’on n’en peut tirer au- 
cune conféquence contre celui qui, par là 
nai fiance, a un étatTûr, qu’il eft en état 
de prouver dès qu’on lui en ouvre la voie ; 
la lui fermer, c’eft la plus grande de toutes 
les barbaries , c’eft blelTer les loix les plus 
inviolables de la nature. 

Vainement le Duc de la Valiere diftin- 

r e-t-îl deux efpeces ; ou celui qui demande 
preuve teftimonide , eft en poflTelFion 
d’un état dont on veut le dégrader; ou 
bien il veut acquérir un état qu’il n’a pas. 
Dans le premier cas, on peut accorder la 
preuve teftimoniale : dans le fécond cas , 
nulle preuve teftimoniale fans un commen- 
cement de preuve par écrit ; & c’eft le vé- 
ritable efprit du Droit Romain, qui de- 
mande des Aétes dans la Loi a , auCod. de 
Tejiibus. Defende caufam tuam inflrumen- 
tis & argumentis ; elle ajoute : (a) Les té- 
moins J culs nefuffifent pas pour établir l’état. 

Le Duc de la Valiere ne voit pas que 
celui qui pofiede n’a jamais rien à prou- 
ver ; que la preuve retombe fur celui qui 
le trouble , qui doit en apporter une plus 
claire, plus évidente que le jour, fans quoi 
la feule pofiTefîion opéreroit une fin de non- 
recevoir infurmontable. Toute Loi qui éta- 
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bliroit le contraire, devroit être regardée 
comme un libelle injurieux à la nature, 
& pernicieux à la tranquillité publique. 

Ce n’eft donc pas pour celui qui poflede 
fon état , que la Loi veut qu’on ait re- 
cours à la preuve teftimoniale ; elle le pré- 
lèrve des atteintes qu’on voudroit lui por- 
ter, par un moyen bien plus lïir & bien 
plus prompt. 

U s’enfuit que le cas de la preuve tefti- 
moniale eft pour celui qui , comme la De- 
moilèlle de Choifeul, n’eft pas eatpo(lef< 
(ion de Ibn état. 

N’importe, dit la Loi, au Code de Nup- 
tiis, que le mariage des pere & mere ne fe 
trouve écrit dans aucun monument public ; 
n’importe’ que la nailîànce de l’enfànt, qui 
eft né de ce mariage, ait été oubliée dana 
les Regiftres ; pourvu que les voifms ou 
d’autres perfonnes en foient informés, vf- 
cinis vel aliis fcientibus , le mariage & l’é- 
tat de l’enfant n’en feront pas moins en lii- 
reté. Eft-il parlé dans cçtte Loi d’un com- 
mencement de preuve par écrit? C’eft donc 
lur la foi feule des dépofitions de ceux qui 
font informés de l’état, qu’on doit l’accor- 
der à celui qui n’en a aucune preuve. 

Bien plus, la Loi ne permet pas qu’un 
Aéte mal conçu puifle apporter la moin- 
dre atteinte à la légitimité d’un enfant, (q) 
Lia Loi C. de Teftîbus , qu’invoque le Duc 
de la Valiere, eft fi claire contre lui , qu’il 

(a) Imperatôr Titus Antonius refcripfit, non Icidi fiar 
$um libcrorum ob ttnortm inftrumenti toncçptU ' 
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eft étrange qu’il en ait abufé. Si votre état 
eft ctontefté , il n’y a rien que vous ne puif- 
fiez employer pour le défendre. Rappor- 
tez des Aftes fi vous en avez ; au défaut 
d’Aétes , faites valoir des conjectures ; tout 
ce qui conduira à la découverte d’un point 
auflTi intéreflant pour la Société, fera tou- 
jours légitime : Soîi enim teftts ad inge~ 
nuitails probationem non fafficiunt. Not- 
iez pas croire que le fuffrage des témoins 
Ibit la feule reflburce qui puifle appuyer vo- 
tre défapfe, eUe eft feule décifive fi vous 
l’avez, mais elle peut vous manquer*, en 
ce cas, employez d’autres armes, ne né- 
gligez rien , & tout ce que vous aurez dit 
pour une Caufe aulfi jufte, fera favorable- 
ment écouté. , 

Mais , dit-on , Mademoilèlle de Choi- 
feul abufe de la Loi ; le fens littéral de ces 
termes , Soit tefies non fufficiunt , eft que 
la preuve teftimoniale feule ne peut jamais 
conftater l’état d’un homme. 

” Écoutons donc les Interprétés du Droit: 
voyons fi c’eft là le fens légitime de la Loi. 
Mre- Denys Godefroi ne l’a pas laiifée fans 
'explication : Ne. dites pas que l’état ne fe 
puijfe prouver par les témoins feuls; mais 
plutôt , qa’ll fa prouve encore par les u4ctes 
&les conjedlures , & les conféquences qu’on 
tire, (a^ Il reprend enfuite les termes de 
la Loi : Les feuls témoins ne font pas fuffi- 

(a) Ne iicas ingenuitatem tejîihus folis prohari non 
pojfe, non tantum ttfiibus,fed & infirumentis , & argu-\ 
mentit probarU 
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'fants , c’eft-à-dire , ce n^eft pas la feule preu- 
ve; il ajoute : Il femble qu'il fallait que ^ 

la Loi , pour être entendue autrement , dît 
que l'état ne pouvait pas être prouvé par 
les témoins, (a) 

Je viens de vous expliquer , J/t Godefroi , 
le véritable fens de la Loi ; & pourquoi l’ai- 
je fait? C’eft qu’il fembleroit, à fuivre lit- 
téralement fes termes , qu’elle auroit voulu 
que l’état des hommes ne pût fe prouver 
par le feùl fulfrage des témoins ; mais n’al- 
lez pas vous y tromper, ce n’eft là ni le 
fens , ni l’efprit de la Loi : dites plutôt avec 
elle, que la preuve teftimoniale n’eft pas 
la feule qui foit décifive , mais que tout au- 
tre genre de preuve aura la meme autori- 
té, pourvu qu’il conduilè à connoître la 
vérité. 

Mais , dit-on , Godefroi l’emportera-t-il 
fur le texte de la Loi ? 

Godefroi ne combat point le texte de la 
Loi, il ne fait que l’expliquer; & on peut 
dire , qu’il n’y a aucun Literprete de Droit , 
qui ait quelque crédit, qui ne penfe com- 
me lui. 

La Glofè, qui félon nous a la même au- 
torité que la Loi même, de quelle maniéré 
explique-t-elle le terme Soli? C' eft- à-dire , 
on n’admet pas les témoins pour exclure les 
autres genres de preuve (b). Que l’on con- 

Non folummodo porro videbatur dictndum tefli- 
tus ingenuitatem probari non pojfe. 

(_b) Soli non admittuntur ut alitt probationum fpecitt 
excludantur. 
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fuite les autres Docteurs, on trouvera la 

même explication fur le mot Soli. 

Comment', en effet, dans le Droit Romain, 
6teroit-on l’autorité fuffifante à la preuve 
teftimoniale, puil^’elle étoit, pour ainfi 
dire, fuivant ce l^oit, l’unique qui fût 
autorise pour tous les cas, en toutes ma- 
tières, en toutes occafions? C’eft pour mar- 
ouer la protection fin^liere que ce Droit 
donne à l’état des Citoyens , qu’outre une 
preuve aufli décifive, fuivant le Droit com- 
mun, que celle des témoins, il veut qu’on 
admette à fon défaut d’autres preuves, oui 
dans d’autres cas ne foumiroient que des 
inftruCtions légères, & peu capables de dé- 
cider. 

Voyons maintenant fi les Ordonnances 
du Royaume font contraires au Droit Ro 
main. 

Un principe inconteftable , c’eft que la 
preuve teftimoniale eft de Droit commun ; 
& pour dire quelque chofè de plus , elle eft 
fondée fur la Loi divine : (a) “ ik vérité 
„ réfldera dans la bouche de deux ou trois 
„ témoins. „ C’eft la première & la plus 
ancienne de toutes les preuves; elle' feule 
dans nos mœurs , comme dans le Droit Ro- 
main, étoit décifive en toutes matières, 
non-feulement pour la filiation , mais même 
' pour les conventions, & généralement pour 
tout ce qui peut intérefler les Citoyens , &c 
les lier les uns aux autres. Cette 

(a) In ore duorum aut trium teJluanJUbit omnc yw» 
hum. Deut. 
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Cette maxime , certaine en foi , n’a pu re- 
cevoir d’atteinte que par une Loi qui y ait 
dérogé , & uniquéinent dans le cas pour 
lequel la prohibition a été faite. 

Ce principe pofé, examinons les Ordon- 
nances. 

La première Loi que le Duc de la Valiere 
a appellé à fon fecours, eft l’Ordonnance 
de 1639. Cette Ordonnance, dit-il, a éta- . 
bli , poiu la première fois , des Regiftrea 
pour les fépultures & pour les Baptêmes : 
donc, elle ne permet pas qu’on puiffe ad- 
mettre d’autres preuves de l’état des hom- 
mes, que celles qui réfultent des Regiftres 
’^ublics. 

Cet argument n’eft qu’un fophifme : il 
eft aifé de le démontrer. 

1. Cette Ix)i ne dit pas un mot de la 
preuve teftimoniale; pour la prohiber, U 
faudroit en parler , & jamais le filence d’une 
Loi n’a fuppofé la prohibition de ce qui 
fubfiftoit auparavant. 

2. La limitation qu’elle donne elle-même 
à l’autorité du Re^ftre, établit démonf- 
trativement l’intention du Légifateur, de 
conferver l’ufage de la preuve teftimoniale 
en matière d’état, comme dans les autres 
cas où on l’admettoit. Le Regijîre fera 
pleine foi, dit- elle, article 51; mais de 
quoi ? Du temps de la majorité. On peut 
croire le Prêtre qui fait une fonétion pu- 
blique , quand il s’explique fur l’âge d’un 
enfant qui vient de naître ; parce que la 
feule infpeétion peut le mettre à portée de 

Tome VL T 
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le çonnoître par lui-méme : & que, s’il le 
trompe, l’erreur ne peut être que de quel- 
ques heures ; ce qui n’e'ft jamais aflez con- 
ndérable pour ne pas s’en fier à (à déclara- 
tion. 11 n’en eft pas de même de la filia- 
tion : le Prêtre n’en parle que fur la foi 
d’autrui, & il feroit abfurde de lui donner 
l’autorité de tromper la Juftice par un pa- 
reil témoignage , fur lequel il a pu lui^ 
même être trompé : pourquoi donc éten- 
droit-on à la filiation ce aue la Loi n’a voulu 
appliquer que pour régler l’âge de la ma- 
jorité feulement? 

3. L’Ordonnance, en admettant le Re- 
giftre pour prouver la majorité , n’a pas* 
exclu tout autre genre de preuve au dé- 
faut du Regiftre; d’où il s’enfuit, qu’en 
appliquant cette Ordonnance à la filiation, 
la preuve teftimoniale, que Mademoilèlle 
de Choifeul demande , ne feroit pas exclufe 
dans le cas du défaut du Regiflre. 

Il s’enfuit évidemment, que cette Or- 
donnance, ne prohibant point la preuve 
teftimoniale, ne l’exclut point : elle n’a 
eu d’autre objet , que de donner au Public 
le fecours d’un monument , qui pût dilpen- 
fer d’avoir recours en toutes occafions à la 
preuve teftimoniale, & dans lequel on pûc 
trouver le plus ordinairement la preuve du 
temps de la naiflânee des Citoyens. 

Voyons les Ordonnances poftérieures. 

La première de nos Loix qui ait donné 
atteinte à la preuve teftimoniale , eft l’Or- 
- donnance de Moulins , qui , dans l’Arti- 


Digitized by Google 



DE Mlle, de Choisetil. ipt 

de 54, ■prefcrit, qu'il fera pajfé des Contrats 
de toutes lis chofes qui excéderont la valeur 
de cent livres , par lefquels feuls fera faite 
& reçue toute preuve en cette matière , fans 
recevoir aucune preuve par témoins , outre 
le contenu auxdits Contrats , ni fur ce qui 
ferait allégué avoir été dit, ou convenu avant 
iceux, lors, & depuis. 

Voilà de quelle maniéré la Loi s’expli- 
que, quand elle veut établir une prohibi- 
tion ; elle eft claire, elle eft évidente ; mais 
elle n’eft faite que pour les conventions, 
elle eft limitée a cette matière. La prohi- 
bition étoit jufte en ce cas ; la railbn èn. 
eft bien facile à pénétrer. Quand deux hom- 
mes traitent enfemble , & qu’ils ne veulent 
former que des engagements licites & or- 
dinaires, ils font les maîtres d’aflurer leur» 
conventions par écrit; s’ils y manquent, 
ils s’en doivent imputer la faute , & ils ont 
bien voulu , au mépris de la Loi , fuivre la 
foi l’un de l’autre ; il faut qu’ils la fuivent 
jufqu’au bout : toute autre preuve que 
celle qu’ils ont négligée, leur eft légitime- 
ment refufée. 

Mais, en matière d’état, dira-t-on qu’un 
enfant auroit été le maître, au moment de 
fa naiffence , de fe procurer des preuves 
écrites de fon état ; & pourroit-on le punir 
d’une faute qui ne peut jamais être la fien- 
ne? Au contraire, la nature, l’équité, la 
juftice , exigent qu’on lui prête toute forte 
de fecours, & qu’on lui ouvre toutes les 
•voies qui le peuvent çonduire à la preuve 
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de la vérité. Il n’y en a point d’autre pour 
celui dont l’état eft inconnu, que la preuve 
teftimoniale ; il faut donc lui conferver un 
uâgedont la néceffité découvre la iuftice. 
Frappons , dit le Légiflateur, contre La preu- 
ve t^imoniale en matière de conventions, 
parce que nos Sujets les peuvent aflürer 
d’une maniéré qui les mette à l’abri des 
procès Que pourroit produire la preuve tef- 
timoniaie, fi tout étoit fournis à fon auto- 
rité; mais, en matière d’état, laiflbns les 
’chofès comme elles étoient auparavant. Læ 
preuve teftimoniale eft Ibuvent la feule reC- 
fource de ceux qu’on a privés des droits 
de leur naiffance ; il feroit d’une iniquité 
évidente de la bannir. 

J’ajouterai au raifonnementde Mre. Nor- 
mand, que les conventions font fufcepti- 
bles de plufieurs claufes & de conditions , 
que des témoins ne fauroient bien retenir; 
au-lieu qu’une queftion d’état eft fort Am- 
ple. Titius eft-il fils de Sempronia ? La ré- 
ponfe du témoin eft un oui ou un non : 
voilà la queftion décidée. Autant qu’il eft 
dangereux fur les conventions , de s’en 
rapporter à la mémoire des témoins , au- 
tant il eft certain de s’en fier à elle fur la 
queftion d’état : fa fragilité ne l’expofe pas 
à faire un faux bond fur une difficulté fi 
fimple. 

Auffi l’Ordonnance de Moulins, poar/uft 
Normand, qui exclut fi formellement 
’ la preuve teftimoniale en matière de con- 
ventions, n’en dit-elle pas un mot en ma- 
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dere d’état. D’où il s’enfuit, que l’uiàge 
en a été pleinement confervé par Ton filen- 
ce , & plus encore par la limitation qu’elle 
a donnée expreflément à la prohibition , 
en la reftrei^ant uniquement aux con- 
ventions. 

A l’Ordonnance de Moulins a lüccédé 
celle de Blois, qui ne contient aucune pro- 
hibition de la preuve teftimonialé*, même 
à l’égard de ceux dont les Regiftres pu- 
blics ne pourroieht conftater l’état. 

Elle n’a eu garde d’abolir la preuve teC* 
timoniale; mais elle a craint, & avec rai- 
Ibn , que celui qui feroit en droit de ré- 
clamer la naiflance la plus légitime , ne fût 
fou vent dans l’impuiflànce de la prouver 
s’il étoit réduit à la lèule preuve teftimo- 
niale, ou faute de connoître les perfonnes 
qui pourroient en rendre compte , ou parce 
qu’il auroit eu le malheur de les perdre 
avant de s’être trouvé en état de les faire 
entendre à la Juftice. C’eft l’unique dan- 
ger que la Loi ait eu en vue dans l’éta- 
bliflèment des monuments publics. Elle a 
voulu venir au fècours de cette perfonne- 
là par les Regiftres qu’elle a autorifés. Elle 
n’a pas prétendu ôter à ceux à qui ces mo- 
numents feront inutilœ, aucune des ref- 
fources qu’ils pouvoient avoir auparavant, 
pour réparer le filence du Regiftre public, 
ou fon imperfeélion. 

Jufques-là , nulle Loi n’avoit banni l’u- 
làge de la preuve teftimoniale en matière 
(J’état. B faut examiner fi l’Ordonnance 

T iij 
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de i 66 i renferme quelques difpofitions pro- 
hibitives à cet égard. 

' L’Article a du Titre xx, répété la diC- 
pofitign de l’Article 54 de l’Ordonnance 
de Moulins, pour ce qui concerne les con- 
ventions ; il ordonne qu’il fera pafl'é des 
Aétes de tout ce qui excédera la valeur de 
cent livres , & que nulle preuve teftimo- 
niale ne»fera reçue en cette matière. 

L’Article 3 établit une exception , qui 
n’étoit pas dans l’Ordonnance de Moulins : 
s’il y a un commencement de preuve par 
écrit , la preuve teftimoniale fera reçue , 
môme en matière de conventions. 

Comme l’ulàge de la preuve teftimoniale 
R été de tout temps , qu’il dt fondé fur le 
Droit commun, on a cru devoir corriger 
la rigueur de l’Ordonnance de Moulins par 
cette exception. On trouve donc trois de- 
grés bien marqués fur les réglés que l’Or- 
donnance de 1657 preferit pour la matière 
des conventions ; une difpofition affirmati- 
ve , une prohibition exprefle , une excep- 
tion de la prohibition. Si elle avoit parlé 
le même langage dans la matière de l’état, 
il faudroit y iuivre les mêmes réglés. Mais 
elle s’explique fi différemment fur ce point , 
que l’on peut dire , avec confiance , que 
tous les arguments qu’on voudroit tirer 
d’un cas à l’autre, ne feront Jamais que de 
miférables fophifmes , incapables de pro- 
duire aucune conféquence raifonnable. 

L’Article 7 porte , que les preuves de 
râge, du mariage, & du temps du décès-. 
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feront reçues par des Regiftres en bonne 
forme , qui feront foi en Juftice. 

Yoilà la difpKjfition. Les Regiftres feront 
preuve : mais ce qui faifoit preuve aupa- 
ravant , n’en fera-t-il plus ? C’eft ce qui 
n’eft point écrit dans l’Ordonnance. Nulle 
prohibition ne s’y trouve à cet égard ; &c 
il n’eft pas douteux qu’on ne peut la fup» 
pléer, fur-tout dans une Loi qui s’eft ex- 
pliquée en termes abfolus, qupd elle a 
voulu que la prohibition eût lieu. 

Les Articles fuivants établilTent la forme 
des Regiftres , & l’Article 14 prévoit le 
cas, où, malgré les précautions de la Loi, 
les Regiftres pourroient manquer. 

Si les Regiftres font perdus , ou qu^il n’y 
en ait jamais eu, la preuve en fera reçue ^ 
tant par titres que par témoins ; & en l’un 
& en l’autre cas, les Baptêmes , mariages, 

S fépuhures , pourront 'être juflîfiés , tant 
par les Regiftres ou Papiers Jomejiiques des 
peres & meres décédés , que par témoins. 

Cet article contient-il une exciufion de _ 
la preuve teftimoniale, dans les cas où il 
n’y a point de Regiftres ? Non-feulement 
il ne l’exclut pas *, mais il eft évident qu’il 
l’admet expreifément & làns commence- 
ment de preuve par écrit. 

On ne doit pas dire que l’Ordonnance, 
quand elle dit, tant par titres, que par té- 
moîns, accumule ces deux preuves. Tou- 
tes les fois que le Juge ordonne la preuve 
teftimoniale, ne dit-il pas, tant par titres , 
que par témoins? La Juftice coinmence par 
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admettre l’une & l’autre preuve ; elle Ife 
contente enfuite de la preuve que la Par- 
tie eft en état de rapporter. Le langage de 
la Juftice interprète le langage de la Loi. 

Ainfi, fuivant l’Ordonnance , il fera tçnu 
des Regillres publics , afin qu’on y puiflè 
trouver les preuves de l’âge, du mariage, 
de la mort de chaque Citoyen. Au défaut 
des Regiftres publics, les Regiftres ou Pa- 
piers domeftiques en feront la preuve. Ehi- 
fin , fl en certains cas l’un & l’autre man- 
quent à la fois, on aura recours à la preuve 
teftimoniale. L’état des hommes eft trop im- 
portant au repos de la fociété, pour qu’on 
doive rejetter aucune des voies qui peuvent 
feryir à en découvrir exaétement la vérité. 

Âlais, dit-on, il faut, fuivant l’Ordon- 
nance , que , pour être admis à la preuve 
teftimoniale , on foit dans l’un des deux cas 
qu’elle prévoit ; ou que les Regiftres foient 
perdus, ou qu’il n’y en ait jamais eu. Suf- 
fira-t-il à celui qui réclame fon état , de 
dire que les Regiftres ne parlent pas de lui ? 
Belle rcflburce, qui, fi elle étoit autorifée, 
ne matiqueroit jamais à l’impofteur. Il de- 
viendroit maître de fe choifir un pere, des 
honneurs, & des dignités. 

Il n’eft pennis à perfonne d’ignorer que 
ces termes : Si les Regifires font perdus , 
ou s’il n’y en a jamais eu , ne font faits 
que pour donner l’exemple des cas où il 
eft impofllble de s’en rapporter à la foi du 
Reçiftre. L’objet de la Loi en cela a été 
de laire entendre, que, dans tous les cas 
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pareils indiftinétement, il falloir avoir re- 
cours au remede qu’elle indique. 

Eft-ce qu’un Regiftre pourroit décider 
du fort de celui dont il ne parle point? H eft 
doncabfqrde de vouloir, qu’on ne puifle 
pas prouver Ibn état lorlqu’on ne prouve 
pas qu’il n’y a point eu de Regiftre , ou 
qu’il n’a pas été perdu. 

]Vire. Normand prouve enfuite là propo- 
fition par les Arrêts de Dulac, de Capé, 
de Bonneval, deTocquelin, où l’on a per- 
mis la preuve teftimoniale, dans le cas du 
filence du Regiftre, ou de Ibn obfcurité. 

A l’égard de la voie qu’on ouvriroit aux 
impofteurs, Il on écoutoit Mademoifelle de 
Choifcul , elle répond , qu’elle eft fondée » 
lur la Loi , & que les inconvénients n’en 
doivent pas empêcher l’exécution ; parce 
que le Légiflateur , qui les a prévus , ne 
les a pas trouvés aflez confidérables pour 
balancer le danger de ceux qu’il a voulu 
prévenir. 

D’ailleurs, le Duc de la Valiere croit-il 

S u’il foit ailé à un impofteur d’établir un 
Loman , par le concours de témoins irré- 
prochables qui pui fient l’emporter fur ceux 
qu’on lui oppofè? Il ne s’amt pas d’en trou- 
ver deux oq trois, il en faut plulieurs, il 
faut qu’ils ne fe contredifent point, que 
leürsdépofitions foient unanimes. Le Juge, 
en admettant la preuve , ne fe dépouille 

Î )as du droit de l’examiner; il admet , pour 
a contrebalancer , la preuve contraire. 
Après tout, quels exemples cite-t-on 
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d’impofteurs, qui aient fait une preuve dé- 
cifive, convaincante, qui ait réufii? 

Mais quels inconvénientsbien plus grands 
ne naîtroient-ils pas, fi on profcrivoit la 
preuve teftimoniale dans le filence des Re- 
giftres? Seroit-il impoffible d’en corrom- 
pre le dépofitaire? Ou, fi on le jugeoit in- 
corruptible , ne pourroit-on pas, dans une ' 
grande Ville, faire accoucher là mere fecré- 
tement, & fe rendre maître de l’état de 
l’enfant ? Qui commettroit ce grand cri- 
me ? Un mari Jaloux , qui facrifieroit un 
enfant(, à la nailTance duquel il croit n’a- 
voir point de part : un avare, qui veut re- 
trancher un enfant de la famille, dont il 
prévoit que l’éducation lui caufera de la* 
dépenfe : un ambitieux, qui veut immoler 
un enfant à la fortune d’un ainé, pour fou- 
tenir la maifon. 

L’expérience n’apprend que trop, que 
les fentiments de la nature ne font pas tou- 
jours lupérieurs aux paffions dont les hom- 
mes font agités : & l’on n’a pas attendu 
bien long-temps pour s’appercevoir, que 
la Loi des douze Tables avoit trop compté 
fur la nature, en donnant aux peres le 
droit de vie & de mort fur leurs enfants. 

A l’égard du pere jaloux , quelle reP- 
fource l’enfant peut -il attendre de celui 
dont il eft l’objet de l’averfion avant qu’il 
foit né ? Ce n’eft plus le pere barbare qu’il 
faut fuppofer , puilqu’il ne croit pas être 
pere , & que la fureur qui le dévore , ne 
lui permet d’envifager l’enfant qu’avec des 
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yeux ennenas. Sera-t-il donc le maître, 
parce qu’il eft infenfé , d’enlever pour ja- 
mais à cette viétime malheureufè l’état qui 
lui appartient, & que la nature & la Loi 
lui donnent également ? 

Mais , dira-t-on , la nature ne parlera- 
t-elle pas dans le cœur de la mere? 

Elle parlera fans doute; mais ce fera prel- 
que toujours pour obliger cette mere ten- 
dre à facrifîer elle-même l’état de fon en- 
fant à là vie , & à celle de l’enfant : elle fc 
trouve forcée , pour dérober la viétime à 
la vengeance de fon jaloux , de féconder 
lès vues , ou de les prévenir : & cet enfant 
perdra fans reflburce les droits que fa naif- 
fance lui attribue. On ne doit pas craindre 
que la Juftice applaudiflè jamais à ce monf> 
tre d’iniquité. 

Allons plus loin. Mademoilèlle de Choi- 
lèul eft dans un cas plus propre qu’aucun 
autre, pour découvrir toute l’horreur du 
lyftême de Ibn adverlàire. Parce que la 
mort a enlevé fon pere & fa mere avant 
que Ibn nom ait été infcrit dans le Regif- 
tre public , fes collatéraux feront donc les 
maîtres de la retrancher de la fociété? On 
lui fera un crime de n’avoir pu, dans fon 
enfance, acquérir ou conferver les preuves 
littérales de fon état ? Si une fois de pa- 
reilles maximes étoient autorifées, que de 
Citoyens demeureroient làns état ! L’or- 
dre politique feroit renverfé , l’impunité 
feroit acquife au crime de fuppreflion de 
part, par l’impoflibiUté de la preuve. Il eft 
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aifé de concevoir , que mille l^nfants légi- 
times fer<;knt facrifiés dans ce fyftême bar- 
bare , avant que dans le fyftême oppofô ua 
feul impofteur pût réufllr. 

Mais, dit k Duc delà iliere, la preuve 
teftimoniale eft fi incertaine, qu'on ne peut 
allez en prévenir le danger. 

Si le recours eft dangereux , ce n’eft que 
pour celui qui s’y trouve réduit : il peut 
trouver Tes preuves dépéri es. Que doit crain- 
dre celui contre qui on fait la preuve, s’il 
a la vérité pour lui ; puifque le fait ne peut 
être conftaté que par ûne preuve dont le 
caraétere ne fe trouve jamais dans la preuve 
de l’impofteur ? 

Eft-ce que la preuve teftimoniale ne dé- 
cide pas feule de la vie des hommes? Pour- 
quoi ne décideroit-elle pas de l’état? Dira- 
t-on, qu’en matière criminelle, elle opéré 
cet effet , parce qu’il n’y en a point d’au- 
tre? Y en a-t-il une autre pour Mademoi- 
felle de Choifeul , dont les Regiftres ne 
parlent point? Eft-elle la maîtreffe de le 
choifir des preuves? Et parce qu’on aura 
été affez habile pour lui retrancher des 
preuves écrites, ou que fon pere & là mere 
feront morts avant de les lui procurer, fau- 
dra-t-il qu’elle foit condamnée pour ja- 
mais ? Tandis qu’elle poUrroit établir fbn 
état par la preuve teftimoniale, la lui ire- 
fufera-t-on ? C’eft ce qu’on ne peut pro- 
pofer fans une iniquité évidente. 

Mfe- Normand parcourt enfuite tous les 
Arrêts qu’oQ lui a oppofés. L’Arrêt rap- 
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porté par Soëfve, du 2 Mars 1551 ; l’Arrêt 
du Gueux de 'Vernon , du 29 Mars 1659 ; 
l’Arrêt de 1626, contre Joublot; & enfin 
l’Arrêt de 1691, contre Françoife Cou- 
Ion. Il fait voir, que, dans ces Arrêts, où 
l’on a refufé la preuve tcftimoniale à ceux 
qui réclamoient une filiation, la faufleté 
en étoit démontrée par écrit. 

Qu’on ne dife pas, que la poflèfllon foie 
néceflàire pour être admis à la preuve tef- 
timonialc. Quoi ! un enfant aura perdu fon 
pere & fa mere en naiflant ; cette mort pré- 
maturée les aura empêchés d’avoir part 
à Ibn éducation : il demeurera à caufe de 
cela privé des droits de la naiflànce? 

Concluons, que, quand la Demoifelle 
de Choifeul n’auroit aucune preuve litté- 
rale de l’état qu’elle réclame , la preuve 
teftimoniale ne pourroit lui être refufée,. 
fans violer les Loix les plus làintes de la 
fociété civile. A combien plus forte railbn 
cette preuve doit-elle lui être accordée, lî 
là filiation , comme elle efpere de le dé- 
montrer, fe trouve établie par avance par 
des preuves littérales, qui ne laifl'ent au- 
cune reflburce à l’équivoque.? 

Preuves de lu fécondé Propojition, 

Mademoifelle de Choifeul rapporte qua- 
tre Pièces , qu’elle dit plus propres à for- 
• mer une démonftration complette, qu’un 
commencement de preuve par écrit. L’In- 
terrogatoire du Duc de la Yaliere , celui 
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du Qievalier Ibn frere, une Lettre de la 
Marquife de Tournon , & le Regiftre de 
l’Accoucheur. 

A l’égard de l’Interrc^toire du Duc de 
la Yaliere, quoique ce Seigneur ait tou- 
jours répondu par une négative ; cepen- 
dant M*"®- Normand prétend, qu’il a fait 
une confefîlon , ou demi-confdfion : mais 
comme le raifbnncment de ce célébré Avo- 
cat eft ici plus fubtil que folide, je ne m’ar- 
rêterai point à 'cette preuve, qui ne feroit 
aucune imprelTion. Ma qualité d’Hiftorien 
de la Caufe ne m’oblige pas, comme lui , à 
tirer avantage de tout. 

Quant à la Lettre de la Marquife deTour- 
non, qu’on a rapportée dans l’hiftoire du 
fait, il eft conftant, que, malgré là dénéga- 
tion, on fera convaincu qu’eUe y parle de: 
Mademoifelle de Choifeul , puifqu’elle n’a 
pu dire à qui elle en faifoit l’application ; & 
que la Demoifelle de Saint-Cyr, dont elle 
parle dans le commencement de la Lettre , 
eft évidemment celle dont elle parle à la 
fin : elle la dit malade dans ce commence- 
ment, elle la dit malade à la fin : cette af- 
faire importante , où- il faut beaucoup de 
diligence & d’habiles gens , qui ne voit 
que c’eft celle-là même qui a pour objet 
l’état de Mademoifelle de Choifeul 

Venons à l’Interrogatoire du Chevalier 
de la Yaliere. Il eft convenu expreffément 
dans Tes réponfes , que la DuchefTe de Choi- 
feul a eu quatre enfants, un garçon & trois 
filles ; que fa mere, toute fa ramUle , & lui ^ 
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ont été témoins de la groflefle en 1697 > 
qu’elle eft accoûchée d’une fille au mois 
ü’Oftobre de la même année : il 'déclare, 
qu’il fait que cette fille a été élevée' par 
la Marquife d’Hautefort , fous le nom de 
Saint- Cyr; que la Duchefle de Choifeul 
là Ibeur, étant à l’extrémité, avoit recom- 
mandé cette troifieme fille, tant au Duc de ' 
la Valiere, qu’à la Marquife d’Hautefort, 
qui lui avoient promis d’en prendre foin, 
voilà des faits -bien précis & bien décififs. 

Enfin, à ces difîërentes preuves, je réu- 
nis celle qui réfulte du Regiftre-Journal de 
l’Accoucheur. Il dit, qu’il fut mandé le 6 
Septembre 1697, potn* voir la Duchefle de 
Choifeul pour la première fois. Il obferve; 
dans une vifite, qu’elle approchoit du ter- 
me. Il conjeéture’par les fignes qu’il rap- 
porte, oue la grofiTelfe avoit pu commen- 
cer dès le mois de Décembre 1696. Dans 
une autre vifite ,' il dit qu’il l’a faignée. 
Enfin, il marque que le 7 Octobre 1697 , 
ayant été mandé fur les fix heures du foir, 
il trouva la Duchefle de Choilèul en travail ; 

& que le 8 , entre deux & trois heures du 
matin , U l’accoucha d’une grofle fille , qu’on 
lui donna pour mettre en nourrice. Il dit, 

a u’il la fit baptifer le 1 1 , à Saint-Étienne 
U Mont. Il rend compte de tout l’argent , 
que la Duchefle de Choifeul lui a donné 
pour la nourriture & l’entretien de l’en- 
fant. Il obferve , qu’il lui a fait une mar- 
que, comme on l’a dit, à laquelle on peut 
perpétuellement la reconnoître. Ces arti- 
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des font fuivis de beaucoup d’autres , dans 
lefquels l’Accoucheur écrivoit jour par jour 
tout l’argent que la Duchefle de Choifeul 
lui donnoit pour fournir à la dépenfe de 
l’enfant. L’un de ces articles énonce, qu’il 
a reçu de la Duchefle de Choifeul trente 
louis neufs ; c’étoit fon payement. Sont-ce ■ 
là des commencements de preuve par écrit, 
ou plutôt, n’eft-ce pas la démonftration la 
plus convaincante? 

La Demoifelle de Choifeul a articulé les 
principaux faits de ce Regiflredans là plain- 
te , deux ans avant qu’il fût découvert. De 
trois ad verl^ires , l’un , fans les fecours qu’il 
a trouvés dans la doctrine de l’équivoque, 
auroit été forcé de Ibufcrire à là çonaam- , 
nation. Une. féconde pafTc hardiment à la 
dénégation , làns fè fouvenir de la recon- 
noifl'ance formelle de la vérité qui lui eft 
échappée. Le troifieme, plus fmcere , lui 
rend hommage, en avouant tous les faits: 
ils font confirmés par le détail exadt qu’en 
avoit fait dans fon R.egiftre-Joumal un Ac- 
coucheur , vingt-fix ans auparavant , & mort 
huit ans auparavant le Procès. 

Pour affüiblir le témoignage de la Lettre 
de la Marquife de Tournon , on dit qu’il 
faut s’en rapporter à ce qu’elle dit, lorf- 
qu’elle avi^nce que cette Lettre ne regarde 
point la Demoifelle de Choifeul, 

Mais la parole de la Marquife de Tour- 
non doit-elle l’emporter fur l’autorité de 
fa Lettre ? Il faut diftinguer les temps : elle 
. parle aujourd’hui comme une perfonne li- 
vrée 
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vrée à la paffion d’un frere ainé , que l’in- 
térêt a approché d’elle. 

Quand elle a écrit fa Lettre, elle étoit 
ftns paffion , fans intérêt. Ainfi elle parloit 
alors le langage de la vérité. 

Mademoifelle de Choilèul réunit en îk 
faveur les preuves les plus fortes & les plus 
propres à perfuader la vérité. Quand toutes 
ses preuves lui manqueroient , la preuve 
teftimoniale viendroit à fon fecours ; la Loi 
la lui accorde , on l’a démontré. Il ne lui 
refte qu’à faire des vœux pour fon adver- 
laire , & à defirer que le Public puifle ou- 
blier les odieufes perlëcutions qu’il exerce 
contre elle avec tant d’animofité, en fai- 
lànt violence à fes fentiments naturels. 

Mre- Julien de Prunay , pour le Duc de 
la Valiere, s’expliqua ainfi : 

Il n’a poinf encore paru de nos jours 
une conteftation plus intéreflante pour le 
Public & pour des Parties, que celle qui 
eft aujourd’hui foumife à la décifion de la 
Cour. 

Le Duc de la Valiere Ib trouve chargé 
du foin de défendre l’état de deux famil- 
les, dont la Demoifèlle de Saint-Cyr vient 
troubler l’ordre & l’économie qui y onC 
toujours régné. La défenlè du Duc de la 
Valiere le- trouve écrite dans une foule 
d’Aéles folemnels , qui conftatent l’état 
dans lequel ont vécu jufqu’ici les deux fa- 
milles de Choiièul & de la Valiere; & à ces 
Aéles fe joint la notoriété publiq^ue, & le 
témoignage de ceux mêmes qui lavorifent 
Tmc yl, V 
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aujourd’hui l’entrrorifè téméraire de laD©^- 
moiièîle de Saint-Cyr. 

' Les pere & mere, fur lefquels elle a 
fon choix , ne l’ont , de fon propre aveu , 
jamais connue pour leur fille. Des deux fe- 
miÛeS de Choifeul & de la Valiere, & le 
Chevalier de la Valiere lui-même , dont 
elle regarde le témoignage comme fon plus 
Iblide appui, ne l’ont jamais connue com- 
me fille du Duc & de la Ducheffe de Choi- 
feul. Six fucceffions ont été ouvertes pen- 
dant le cours de vingt -fix années, cent 
occafions de mort & de mariage, & beau- 
coup d’autres événements font furvenus 
dans les deux familles , fans que laDemoi- 
felle de Saint-C^ y ait pris aucune part ; 
& cette Dame diftinguée, qui fe déclare fi 
hautement fa protectrice , a rendu contre 
elle un témoignage de vingt- fix ans, en 
l’élevant dans une obfcure fimplicité, fous 
un nom étranger à celui de Choifeul. 

Qu’oppolè la Demoifelle de Saint-Cyr à 
tant de monuments publics, dont les cris 
s’élèvent contre elle? Elle n’a d’autre ref- 
fource que d’articuler des faits d’une naif- 
fance fecrete & myftérieufe , qu’elle de- 
mande à foutenir par la foi des témoins. 
Son courage n’eft point abattu d’avoir vu 
flétrir par un Arrêt célébré , l’artifice qu’elle 
avoit mis en ufage pour fe procurer des 
témoignages fi chers à fon ambition (a>: 

(a) n dit cela . parce que la Procédure criminelle 
ie Mademoifelle de Choifeul , contre le Duc de la 
.Valiere» fut déclarée nuiles. 
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& deux ans de préliminaire n’ont eu d’au- 
tre fuccès , que de connoître l’auteur d’un 
répertoire fans autorité, où elle a trouvé un 
nom de Choifeul fcandaleufement infcrit. 

Voilà néanmoins ce qu’on appelle, avec 
confiance, des lumières qui mettent dans 
la derniere évidence l’état de la Demoi- 
felle de Saint-Cyr, & qui doivent la faire 
Ibrtir de l’oblcurité qui fut toujours fon 
partage, pour entrer avec éclat dans une 
des plus illuftres familles du Royaume, 
dont elle n’a jamais fait partie. 

Mais ce que la Demoifèlle de Saint-Cyr 
appelle des lumières éclatantes, la fagefle 
de nos LégUlateurs les a profcrites, comme 
ne pouvant avoir d’autre effet que d’in- 
troduire la confufion & les défordres les 
plus pernicieux à la fociété ; & quand nos 
Loix n’auroient pas eu cette prévoyance 
contre la preuve par témoins, le peu de 
vraifemblance des faits articulés, les con- 
tradiétions qu’ils ont entr’eux , & avec les 
fecours dont on les appuie , & avec les 
monuments publics de la famille de Choi- 
feul ; l’inutilité de ces faits , oui ne por- 
tent pas même le moindre caraAerede pof- 
fefîion d’état , toujours néceffaire en pa- 
reil cas, lèroient fuffifànts pour démalquer 
l’artifice. 

Voilà la véritable idée de la conteftation 
que l’on va tâcher de remplir, par le récit 
des faits, & par la folidité des moyens. 

Julien de Prunay fait enfuite le ré-r 
cit du fait, où il n’oublie pas les fuccef- 

Vij . 
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fions échues. H nous, apprend , que Fran- 
œife de Choifeul, Cômteflé de Maugiron, 
fœur du Duc de Choifeul , inftitua la 0 e- 
moifelle de Choifeul l’ainée, (à légataire 
univerfelle , & mourut du vivant du Duc 
de Choifeul ; que la Marquife de la Va- 
liere, mere du Duc de ce nom & de la 
Duchefie, mourut en 1707. Que les deux 
Demoifclles eurent chacune, à caufe du dé- 
rangement de leurs affaires , une penfion du 
Roi de deux mille livres, par la médiation 
de la Princeffe de Conti ; qu’après la mort 
de rainée, le Roi réunit fes bienfaits fhr 
la tête de la cadette , qui jouit de quatre 
mille livres : le Roi dit dans le Brevet , qu’il 
veut donner des marques de fk bonté à 
cdk qui refte. Que la Marquife de Cleram- 
baut, veuve en premières noces du Comte 
du Pleflis, frere du Duc de Choifeul , fit 
une donation à la Demoifelle de Choifeul 
la cadette , des droits qu’elle avoit fur la 
fucceflion de fa fœur ainée ; que la Demoi- 
felle de Choifeul la cadette, qui mourut en 
1620, inftitua fon légataire univerfel le 
Marquis de Clermont. 

Enfin , il 'fait voir que , pendant vingt- 
fix ans , il eft échu fix fucceflions ; celles 
de la Duch^de Choifeul, de la Comteflc 
de Maumron, du Duc de Choifeul , de la 
Marquife de la Valiere, d^ deux Demoi- 
.felles de Choifeul; que l’ouverture de ces 
fix fucceffions a donné l’être à mille & mille 
Aéles domeftiques, des avis de parents, 
des. Ades de tutele, des Inventaires, des 
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partages, desTeftaments, des compromis, 
des jugements ; que le défordre des affaires 
du Duc de Choifèul, les pourfuites de fes 
Créanciers, ont produit encore une infinité 
d’Aétes publics , & de Jugements folem- 
nels , émanés des Tribunaux (buverains : 
&, dans cette foule d’Aéles, il n’eft; parlé 
que de deux filles du Duc & de la Du- 
cheffe de Choifèul, & il n’eft jamais fait 
mention d’une troifieme fille. 

Les biens de la maifon de Choifèul dévo- 
rés par les Créanciers , les filles n’ont fub- 
fifté que par les grâces du Roi , & par les 
bienfaits de la Prinçeffe de Conti ; le Roi 
n’a verfé fes libéralités c^ue fur deux filles 
du Duc & de la Duchefiè de Choifèul. En . 
un mot, pendant vingt-fix ans, non-feule- 
ment les maifons de Choifèul & de la Va- 
liere , mais le Roi, toute la Cour , toute la 
Ville, le Public, les Créanciers, les Tri- 
bunaux, n’ont connu que deux filles du 
Duc & de la Duc*hefle de Choifèul, & n’ont 
jamais entendu parler d’une troifieme fille. 
De cette ignorance univerfelle durant 
vingt-fix ans, Julien de Prunay con- 
clut, que l’état que la Demoifelle de Saint- 
Cyr veut s’attribuer, n’a aucun fondement. 

Avant que de combattre les propofitions 
qu’elle a avancées, il dit que, pour les ré- 
futer fondement, il faut rappeller les véri- 
tables principes de cette matière; &, pour 
les bien entendre, il faut commencer par 
définir ce que c’eft que l’état des hommes. 
C’eft en eflet de ces principes du Droit 

V iij 
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public, que font dérivés les principes de 
décifion dans toutes les queftions d’état, 
dont l’intérêt public n’eft jamais féparé. 

Il n’y a que le Droit naturel, qui recon- 
noifle une elpece d’égalité entre les hom- 
mes : mais le Droit civil & municipal re- 
connoît différentes fortes d’état ; les per- 
fonnes libres, les efclaves, le pere & le fils 
de famille , les légitimes , les bâtards, l’hom- 
me en dignité, l’homme privé , &c. 

C’eft la diftinétion de ces qualités, qui 
forme l’état des perfonnes, & l’ordre qui 
régné dans les différents corps, qui font 
autant de membres de l’État. Ainfi , l’état 
des perfonnes n’eft autre chofe en effet, 
que le rang qu’elles tiennent dans quel- 
ques-uns des corps particuliers qui com- 
pofent le corps politique de l’État. Dans ces 
corps particuliers , il y a celui des gens 
obfours, dont on ignore l’origine : ils font, 
malgré leur obfcurité , membres du corps 
politique. 

L’état de la Demoifolle de Saint-Cyr eft 
d’être une fille inconnue & obfcure : l’état 
de la famille de Choifeul, où elle veut en- 
trer, eft de n’avoir eu , après la mort d’un 
fils, que deux filles qui l’ont compofoe. 

Si, lorfqu’il s’agit d’un fimple intérêt pé- 
cuniaire, il faut un titre authentique & Ib- 
lemnel pour dépouiller une perfonne d’un 
bien dont elle eft en poffeflion ; car celui 
nui poffede , n’a befoin d’autre titre que 
de la poflèffion même , pour conferver la 
propriété : que doit-on penfer d’une quef- 
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tion d’état , où il s’agit de dépouiller le 
Duc de la Valiere du titre univerfél d’hé- 
ritier de la mailbn de Choileul, pour en 
revêtir une perfonne inconnue, qui , pen- 
dant vingt-fix ans, a été étrangère à cette 
maifon ? 

La Demoilèlle de Saint-Cyr fe préfente- 
t-elle avec un titre authentique & folem- 
nel, qui établifle fa filiation & là naiflàn- 
ce , un Extrait-Baptiftaire revêtu des for- 
malités prefcrites par les Ordonnances ? 

Le premier titre , qui lui fuffiroit feul , 
lui manque ; car l’Eactrait-Baptiftaire qu’elle . 
ofe préfenter, ne peut fervir qu’à exciter 
l’indignation de la Cour. 

La Demoilèlle de Saint-Cyr fe préfente- 
t-elle du moins avec quelques titres de pof- 
felTion de l’état auquel elle afpire ? Hé ! 
non-feulement elle n’en a pas un feul , mais 
tous ceux de la famille lui font contraires. 

Par quelle voie la Demoifelle de Saint- 
Cyr prétend-elle donc s’ouvrir l’entrée dans 
la famille de Choifeul ? Elle demande de 
prouver par témoins, qu’elle eft de cette 
famille. ' 

Cette prétention , qui du premier coup 
d’œil paroît fi témérai re , fe prélèntera dans 
toute fa témérité & fon injuftice, quand 
on aura vu dans quelle eîpece eft cette 
queftion d’état. 

La première efpece eft d’une perfonne 
qui eft en poffefllon d’un état, duquel on 
veut la dé^’ader. 

• • La fécondé eft celle d’une perfonne, qui 

V ir 
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veut fé détacher de fon état, pour palîêi 

dans un plus éminent. 

Dans la première efpece, vient-on trou- 
bler un honune dans une poflèlFion d’état ? 
tout fe Ibuleve contre celui qui veut l’en 
priver ; tout favorife celui qui eft troublé 
dans un état dont il jouit au vu & fu de 
toute la Cité. En ce cas , la feule poflef- 
fion lui fuffit, la notoriété publique lui 
tient lieu des titres de là naiflance. On pré- 
fume qu’il en a d’authentiques dans fon 
origine. C’eft ce qui a fait dire à Mornac,' 
fur la Ix>i 6 , ff. rfe Iiis qui funt fui vel alieni 
juris : fuffit que celui dont on con- 

tefie la filiation , foit nommé fils , foit re- 
connu publiquement dans cette qualité, & 
que Vomnion univerfelU foit déclarée pour 
lui. (fl) 

C’eft à cette] efpece que le rapportent 
toutes les Loix qui ont veillé à la confer- 
vation de l’état. C’eft dans ce cas que tou- 
tes les Nations ont admis la preuve par 
témoins, pour fuppléer aux monuments 
publics, & aux preuves écrites, qui peu- 
vent quelquefois manquer. 

Et c’eft à cette efpece, en effet, que le 
rapportent tous les textes des Loix répan- 
dus dans le titre , de jîatu hominum & de 
fide inftrumentorum, 

Ainfi lorlque la Loi 8 , If, </e ftatu homi- 
num, décide que l’erreur, qui peut s’être 
glilfée dans le titre de filiation , ne peut 

(a) Satis effe ut ^uis nominttur filius , & puhlicè ag- 
. nojcatur , falam jue kakcêtur, & crcdatur dfud 
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point nuire à l’état des enfants ; (a) lort- 
oue la Loi 5 , C. fide injlrumentorum , 
décide, que la perte même du titre de la 
nailTance ne peut l’ébranler; ces loix fup- 
pofeiit la poflefiTion de l’état. 

Des perfonnes , craignant qu’on n’entre- 
prît de rendre leur état incertain, foit à 
caulè de la perte du titre, foit à caufe de 
l’erreur qui s’y trouvoit, vont confulterle 
Jurifconfulte : il calme leurs inquiétudes , 
en décidant que leur état leur luffit, & que 
la pofleflion leur tient lieu de tout. 

La Loi 4, C. i/e nuptiis , fuppofe toujours 
la' polfelTion d’état. Elle parle d’un mariage 
fait publiquement , & de la naiflance d’un 
enfant aum publique que le mariage mê- 
me. (6)^ 

Cette éclatante poflelTion foutient alors 
l’état des enfants, quoiqu’ils ne rapportent 
point le titre de leur nailTance. 

Mais dans la féconde efpece, beaucoup 
plus commune, parce qu’elle fatisfait l’am- 
bition d’une perfbnne obfcure , dont la paf- 
fion dominante & naturelle eft de fortir de 
fon état; fuffit-il à une perfonne, (jui veut 
en conquérir un dont il n’a jamais joui, de 
venir ofixir à la Juftice de prouver par té- 
moins , qu’il eft né d’une telle mere ? Non : 
parce que cette efpece , bien plus dange- 

(a) Non ladi fiatum Ubtrorum oh unorem injlrumenù 
piale concepti. 

(_h') Si vicinis vel aliis feientibus , uxorem Uherorum 
frocreandorum caufâ dopti habuifti» & (K co matrimo^ 
ttio filia fujeepta «fi» 
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reu^ par fes conféqiiences , tend précifë- 
inent à déranger l’ordre de la fociété, & 
renverfer l’économie des familles, que la 
première efpece ne tend qu’à conferver. E 
faut alors remonter Jufqu’a la naiflànce , & 
l’établir par des titres publics, & fi authen- 
- tiques , qu’ils puiflent conftater la vérité. 

Dans la première efpece , il s’agit d’éviter 
de perdre un état qu’on polfede. Le grand 
principe , comme en toute matière d’intérêt, 
eft , que la pofleflion fuffit : Pqffîdeo 
pojjîdeo. Je poflède, parce que je poflale. 

Dans la fécondé elpece, qui dt celle-ci , 
il s’agit d’acquérir un état qu’on n’a point : 
il faut dépouiller un héritier du làng, de 
la polfelTion dans laquelle il eft lui-même , 
du bien qu’on veut lui enlever : il faut dé- 
pouiller deux familles de la pofleflion où 
elles font de ne point avoir un inconnu qui 
n’a jamais participé à leur dignité. Il faut 
donc des titres publics, & la feule preuve 
par témoins ne fuffit pas. 

C’eft à cette efpece qu’on peut rappor- 
ter les autres Loix ; la Loi n,C.de teftibus ; 
la Loi ap, W. de probationibus : Les preuves 
de la filiation ne conjîjîent pas feulement 
dans la dépofition des témoins, (a) 

Défende:^ votre Caufe par tous les rai-~ 
fonnements & les titres que vous pourre:i^ 
mettre en œuvre ; les témoins feuls ne fuffî- 
fent pas pour établir votre état, (hj 

(a) Prohationes qua de filiis dantur , non fold nÿif 
inatione teftium confiftunt. 

V CO jDtftitd* taiftm tuam trÿumtatis £* Uifirumentis 
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Les termes négatifs & exclufifs dont fe 
fert la Loi, ne peuvent Ibufïnr aucune au- 
tre interprétation ; fur-tout lorfque la Loi 
enfèigne ce qui eft néceflaire pour conduire 
à la preuve de Véxzt, inftrumentis &argu~ 
mentis. En effet, fi la preuve des témoins 
eût été fuffifante, la réponfe du Jurifcon- 
fulte auroit été ridicule. 

On a cru , avec une note mal entendue 
de Godej&oy, éluder la décifion claire de 
cette Loi. 

Godefroy examine tous les cas dans lel- 
quels il s’agit de prouver l’état, & là iiote 
ne conduit à autre chofe qu’à notre diftinc- 
tion; c’eft-à-dire, que, lorfqu’un homme 
eft en polfelfion de Ibn état , il peut s’ai- 
der, lorfqu’pn le lui çontefte, de la preuve 
teftimoniale. 

Preuve que Godefroy ne croit pas que 
la preuve teftimoniale fuffile dans tous les 
cas , c’eft qu’il ajoute ; Certainement il faut 
dire, que la liberté ne peut pas fe prouver 
par témoins , parce que l'âge d'un homme 
libre, à fa naijfance., s'infcritfur un üLe» 
gifire. {a) , . 

* Il en eft de môme du fentiment de Cujm. 
Lorfque cet Auteur ralfemble , fur la Loi 5 , 
de ftatu Iiominum , toutes les diflërentes 
preuves qu’on peut rapporter de 1 état , il 

\uibus potes; Joli autem teftts ad ingenuîtatis prohatior 
netn non fujjiciunt, 

(a) Porrb videhatar dicendum , tejiibus ineenuitatem 
probari non pojje; nam ingenui *tas , ut nafcitur , con>^ 
fcribifoUt. ^ * 
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eft vrai qu’il met aufll la preuve teftimonîale 
de ce nombre ; mais a-t-il dit qu’elle étoit 
feule fuffilànte? La conféquence, que l’on 
tire de ce qu’il a dit, eft auffi peu jufte, 
que fl l’on lui failbit dire que la feule ref- 
lèmblance , dans la filiation , au pere ou 
à la mere , eft une preuve fuffifante , parce 
qu’il a mis la reflemblance au nombre des 
conjectures. 

Quel avantage la Demoifelle de Saint-Cyr 
peut-elle donc tirer des Loix Romaines , 
lorlqu’elle n’a jamais eu un inftant de pof- 
feffion de l’état qu’elle réclame? 

Mais avons-nous befoin d’avoir recours 
à des Loix étrangères à notre Patrie? N’a- 
vons-nous pas des Ordonnances de nos 
Rois, claires & précifes? Et la prévoyance 
des Légiflateurs, fur cette matière , n’a été 
portée fi loin dans aucune autre Nation que 
dans la nôtre. 

L’Ordonnance de 153 9, article 51 , pour 
prévenir les dangers oe la preuve teftimo- 
niale, qui jufques-là n’avoit eu que trop de 
cours, fur le fondement des deux Décré- 
tales d’Alexandre III, & d’innocent III, 
établit la néceffité de tenir des Regiftres de 
Baptêmes, qui puflent fervir de monument 
public de la naiflance. 

Mais cette Ordonnance ayant été né- 
gligée, l’Ordonnance de Blois prit de nou- 
velles précautions dans l’Article 1 8 1 , pour 
la faire obferver, en ordonnant aux Gref- 
fiers en chef de pourfuivre les Curés deux 
mois après la fin de chaque année, pour 
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apporter les Regiftres de Baptêmes, ma- 
riages, & fépultures ; & cela, pour éviter 
la preuve par témoins , que l’on ejî fouvent 
obligé de faire en Jufiice touchant les naif- 
fances & les mariages. 

Vainement dit-on , que ce langage n’ex- 
clut point la preuve par témoins , mais veut 
la rendre moins fréquente ; & que d’ail- 
leurs la preuve , que les Ordonnances éta- 
bliflént, n’eft que pour l’Jge & la majo- 
rité. Sur ce fondement on veut que la feule 
preuve par témoins fuffife en matière d’état. 

Paradoxe combattu tant de fois par les 
Bignon , les Talon, ces grandes lumières du 
Barreau ; combattu par tous ceux qui les 
ont précédés & fuivis dans le miniftere de 
la parole, & qui ont tous interprété, com- 
me on vient de le faire , les Lx)ix Romai- 
nes, & les Ordonnances du Royaume. Ou 
fait gloire de fe tromper avec de tels per^ 
fonnages. 

A-t-on cité quelque Auteur grave, qui 
ait penfé que les Regiftres publics faifoient 
foi de l’âge, & non de l’état? Quoique l’Or- 
donnance de 1539 parle de l’âge, il n’y a 
qu’à ouvrir Rebuffe, qui a donné un Com- 
mentaire fur cette Ordonnance dès l’année 
1550 , c’eft-à-dire ; prefque aufli-tôt que 
cette Ordonnance a paru; on fera convain- 
cu , que l’objet des Regiftres eft la preuve 
de l’état : Ce Regiftre, dit-il, prouve la 
légitimité, ou la bâtardife. (a") 

Le terme de naiflance, dont fe fert l’Or- 

( 0 } Httc profe£io probabit legitîtnum vel fpurium. 
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donnance de Blois, n’embralTe-t-il pas l’ér . 
tat, aufli-bien que l’âge? L’attention in- 
quiété du Légiflateur fur la forme des Re- 
giftres, pour leur donner foi en Juftice', ne 
marque-t-elle pas aflèz, qu’il a été occupé 
d’une preuve plus importante que celle de' 
l’âge? 

Mais, afin de trancher tout d’un coup le 
nœud de la difficulté , examinons fur cette 
matière l’Ordoqnance de 1^67 , qui eft la 
derniere Loi du Royaume, & qui a per- 
feétionhé les anciennes Ordonnances. 

Le Titre xx de cette Ordonnance raf- 
femble & réglé tout ce qui concerne les 
diJBërents genres de preuve littérale & tes- 
timoniale, & les différents cas où la preuve 
teftimoniale peut être admifè. 

Les fix premiers Articles de ce Titre con- 
cernent la matière des conventions; les 
Suivants , jufqu’au quatorze exclufîvement , 
établiflent la forme des Regiftres, & la né- 
celfité de ces témoignages, pour preuve de 
l’état des hommes, & non pas feulement 
de l’âge ; l’Article ia établit une excep>- 
tion contre la réglé générale. 

Si les Regifires font perdus, dit cet Ar- 
ticle, ou sHiny en a jamais eu, la preuve 
en fera reçue tant par titres que par té- 
moins, & en Vun & Vautre cas les baptê- 
mes, mariages & fépultures , pourront être 
jufiijîés , tant par les Regiftres & Papiers 
domeftiques des peres & meres décédés , que 
par témoins. 

V oilà quelle eft la derniere Lioi du Roy au- 
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me : lorlque les Regiftres publics exiftent, 
c’eft la feule preuve de l’état des hommes 
qu’elle autorife ; ce n’eft que dans les deux 
cas de l’inexiftence , ou de la perte des 
Regiftres, qu’elle admet une autre preuve. 

n faut donc commencer par prouver , 
qu’il n’a point été tenu de Regiftres , ou 
qu’ils ont été perdus , làns quoi on ne 
peut pas vous écouter, lorfque vous de- 
mandez la preuve teftimoniale. Ces termes , 
en Vun SI* autre cas, font limitatifs, font 
cxclufifs de tous autres cas. 

On ne doit pas dire , que même dans 
ces deux cas il ne faille point de commen- 
cement de preuve par écrit, pour être ad- 
mis à la preuve teftimoniale , comme le 
prétend la Demoifelle de Saint-Cyr; parce 
que, dit-elle, l’Ordonnance à l’egard des 
conventions, lorfqu’il n’y a point d’Écrit 
qui les conftate, exige un commencement 
ûe preuve par*écrit, afin qu’on puiflè v fup- 
pléer , & ûs établir par la preuve teftimo- 
niale : elle n’a pas prefcrit la même nécef- 
fité du commencement de preuve par écrit, 
pour avoir recours à cette preuve au dé- 
faut du Regiftre puWic. Donc , dans ce cas , 
fans commencement dè preuve par écrit, 
on doit admettre la preuve par témoins. 

Si la Demoifelle de Saint-Cyr donnoit 
fon attention à l’Ordonnance , elle verroit 
fon erreur. L’Ordonnance veut qu’un ïlcrit 
établilTe la convention , elle veut aufli que 
les Regiftres publics établilfent l’état ; elle 
exige donc également des preuves Utté- 
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raies pour la convention & pour l’état. An 
défaut de l’Écrit en matière de conven- 
tions, la Loi admet la preuve par témoins, 
pourvu qu’il y ait un commencement de 
preuve par écrit. Au défaut des Regiftres 

{ îublics en matière d’état, elle admet aufli 
a preuve par témoins, pourvu qu’on ait 
des papiers domeftiques des pere ou mere 
décédés, qui faflent un commencement de 
preuve ; mais ce commencemeut de preuve 
eft limité à ce qui eft émané des pere & 
mere. 

Ce qui caraétérifè l’enfant , c’eft d’être * 
ré d’un pere & d’une mere unis par un ma- 
riage public ; c’eft le langage de la Loi. 

Il mut donc, pour s’appliquer cette défi- 
nition, que celui qui, fans aucun titre T’fè 
dit enfant de tels pere & mere, ait quelque 
Écrit émané d’eux qui indique fa filiation. 

L’Ordonnance rédigée par les plus illut 
très Magiftrats, & par l’avfs des plus ha- 
biles ^urilconfultes, profcrit tout Ecrit qui 
n’eft pas l’ouvrage de pere & mere, & 
qui part d’une main étrangère. Ce feroit 
en effet retomber dans tous les inconvé- 
nients auxquels la Loi a apporté le reme- 
de , que d’admettre des Ecrits étrangers 
aux pere & mere , & à la famille : ce fè- 
. rpit rendre la fatyre , la calomnie , maî- 
trefle de l’état des hommes , & le faire dé- 
pendre d’un Libelle diffamatoire. 

La 

( 4 ) Filius eft qui ex vîro-& uxore nafcituri»»» final 
fmnorantihut t fcieatibus vicinis,,' - ■ • . ' 
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î.a Demoifelle de Saint^yr eft donc bien 
Soignée d’être dans le cas de la preuve par 
témoins : au défaut des Regiftres publics, 

' qui parlent en fa faveur , a-t>elle établi 
qu’il n’y en a jamais eu, ou qu’ils ont été 
perdus? Suppofons qu’elle eût fait l’une ou 
l’autre preuve, produit-elle quelque Écrit " 
“ émané de fes pere & mere ?, 

En vain dit-elle que, dès que les Re- 
giftres ne parlent point d’elle , il faut ju- 
ger la queftion de la même maniéré que s’il 
n’y avoit jamais eu de Regiftre , ou qu’il* 
fuirent perdus ; fans cela; le fort d’un en-’ 
fant, abandonné par fon pere & là mere, 
feroit bien déplorable : la Loi lui refufe- 
roit-elle toutes fortes de lècours , parce que 
fes pere & mere auroient fouftrait fa naif- 
lance au Regiftre public? 

• En matière criminelle , oû il s’agit de 
l’honneur & de la vie, la Loi a recours à 
la preuve par témoins. Pourquoi n’en fera- 
t-elle pas ufage, lorfqu’il s’agit de la naif- 
fance ? 

On répond , que l’Ordonnance ne dit 
pas que la preuve teftimoniale fera reçue, - 
quand le baptême de la Partie ne iè trou- 
vera pas fur le Regiftre, mais quand il ne 
fe trouvera pas de Regiftre. Ces deux cho- 
ses qu’on veut confondre, font bien diffé- 
rentes , & le cas prévu des Regiftres non 
exiftants , exclut celui des Regiftres exif- 
tants, qui n’eft point compris dans l’ex- 
ception. En effet, quand il n’y a point de 
sRegiftres , c’eft le cas oû la preuve preferitç 
Tmno. ri, X 


/ 


Digilized by GocJgle 


33S Histoire 

par la Loi devenant impofîible, il faut y 
fuppléer par une autre preuve; mais quand 
les Regiftres ont été exaélement confervés, 
leur filence fur l’état qu’on réclame , joint 
au défaut de polTelTion» eft une preuve que 
l’état n’a jamais appartenu à celui qui le 
demande. En ce cas, aucune autre preuve 
ne peut prévaloir ; autrement , l’ordre de 
la Société feroit expofé tous les jours à 
être renverië , & fans titre de filiation , fans 
pofléfîion d’état. Un impofteur , qui di- 
loit : Les Regiftres n’ont point parlé de 
moi, viendroit s’introduire dans une fa- 
mille avec le fecours de quelques témoins , 
& y jetteroit de la confufion & du défordre^ 

Dans notre efpece , non-feulement les 
Regiftres de St. Sulpice exiftent en bonne 
forme , & la Demoifelle de Saint-Cyr n’y 
trouve aucun veftige de la naiflance d’une 
troifieme fille du Duc & de la Ducbefle de 
Choifeul; mais elle n’a ni poffeffion de l’é- 
tat auqud elle afpire, ni preuve écrite éma- 
née des pere Sc mere qu’elle fe donne ; cir- 
conftances aWblument néceffaires , fans leC- 
quelles la preuve ne peut être admife. 

Ce n’eft point un inconvénient par rap- 
port à la Société & au Public , que de re- 
" fufer la preuve teftimoniale à un enfant, 
qui eft dans ce cas, & qui vit dans l’obl? 
curité ; c’eft le laifler dan^ l’état où il a 
été toute'fii vie, c’eft laifîèr fubfifter l’or-, 
dre public, & l’harmonie univerfelle. 

La Loi , raffurée par la nature , veut bien 
courir le rifque du préjudice que peuvent 
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caufer à un fils quelques peres bizarres, ou 
furieux; elle a préféré un inconvénient qui 
ne peut arriver que par un prodige d’hor- 
reur, à l’inconvénient d’ouvrir £ voie à 
mille impofteurs, qui fe procureroient par- là 
un rang que la nature leur a refufé. D’ail- 
leurs , poufroit-on citer un exemple d’un 
pere & d’une mere, qui aient réulfi à fup- 
primer l’état de leur enfant, fans être dé- 
mentis par quelque reconnoiflànce , ou une 
pofleflion d’état? 

En matière criminelle, il eft impoffible 
ordinairement d’avoir d’autre preuve que 
la teftimoniale ; & on ne pourroit l’exclure 
fans introduire l’impunité , qui entraîne 
après elle le défordre & le renverlèment de 
la Société. Mais , en matieré d’état , la Loi 
a établi des monuments publics. Ainfi , on 
n’eft pas obligé d’avoir recours à une preuve 
teftimoniale, toujours dangercufe. 

Mre* Julien dePrunay , pour établir que, 
dans l’efpece où l’on veut conquérir un état 
fans titre, on ne doit point être admis à la 
preuve vocale , cite un Arrêt rapporté par 
Soëfve, du 2 Février 1631, contre Marie 
Damitié ; un Arrêt du 2 Janvier 1643 , in- 
féré dans le^ fécond Tome du Journal des 
Audiences , contre un Impofteur qui fe pré- 
tendoit fils de M. de la Porte, Maître des 
Requêtes ;& deux autres Arrêts rapportés 
dans le cinquième Tome du Journal des Au- 
diences, l’un en 1686, l’autre en 1681. Ces 
ALrrôts ont été rendus dans l’efpece où des 
ïmpofteurs, qui n’avoient point eu de poC^ 
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felTion d’état , demandoient la preuve vo- 
cale : ils en ont été exclus. 

• La pofleffion d’état eft ce que les Doc- 
teurs appellent Tra&atus & Educatio , & 
qu’ils réduifent à trois circonftanccs ; la pre- 
mière, que l’enfant ait été élevé dans la 
maifon , & qu’il ait été traité comme tel 
par les pere & mere ; la fécondé , que les 
pere & mere l’aient fouvent nommé & ap- 
pellé leur fils ; la troifieme , que l’enfant ait 
été connu & traité dans le Public comme 
l’enfant des pere & mere qu’il s’attribue, (a) ^ 
Menochiiis, qui rapporte ces trois circons- 
tances , s’appuie fur l’autorité de plufieurs 
Doéteurs. 

Un pareil traitement , fait en public , de 
la part des pere & mere, eft ce qui fait une 
pleine poffelfion d’état ; &, lorfque l’éduca- 
tion & le traitement ont été fecrets, c’eft la 
quafi polfeflion d’état. 

Mais ce qui eft important à obferver, 
eft que cette éducation , ce traitement , 
doivent être l’ouvrage du pere & de la me- 
re. Voilà pourquoi l’Ordonnance de 1667 
veut, qu’au défaut du Regiftre public, on 
ait recours à des Papiers doraeftiques, où 
le pere & la mere reconnoilfent celui qui 
fe dit leur fils. 

C’eft dans ce cas feulement, où lorlque 
celui qui fe dit fils d’un tel pere , d’une telle 

Sic à pâtre hthitum fuiJft,fU ab eo fcepiùs nomim 
natum , appellatum , fie ab omnibus , commuai famâ 6- 
voce habitum & ereditum. Menochius de arbitrariis quafi* 

& caufisf caj'u S^,n, ÿ6. 
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mere, muni d’une pareille reconnoiflànce , 
articule des faits pofitifs 'qui caraétérifent 
une pofleffion d’état ; alors il eft admis à 
la preuve par témoins : c’eft dans le con- 
cours de ces deux circonftanccs , qu’ont été 
rendus tous les Arrêts qu’on a oppofés. 

La DemoifeUe de Saint-Cyr n’a aucunes 
preuves écrites émanées du Duc & de la 
Ducheflé de Choifèul , qu’elle appelle fes 
pere & mere ; tous les Aétes de la famille 
s’élèvent contre elle. 

La DuchelVe de Choilfeul mourante d’une 
maladie de langueur, qui lui a laiflé toute 
fà raifon, & tout le temps de rendre jiif- 
tice à fa fille, fi elle en avoit eu une troi- 
fieme, n’a laifl'é aucun Écrit qui parlât 
d’une troifieme fille. 

Le Duc de Choifèul a furvécu fept ans 
fa femme, il n’a connu que deux filles, 
il n’a pas dit un feul mot d’une troifieme 
fille dans les deux Tefiaments qu’il a faits. 

Comment peut- elle dire que fon état 
étoit connu, tandis qu’elle a porté pen- 
dant vingt-fix ans un nom étranger à la fa- ' 
mille de Choifèul , qu’elle a été ignorée du 
Duc & de la Duchelfe de ce nom, du Duc 
de la Valiere, de la Marquife de Tournon 
là lûèur, de la Marquife de la Valiere, 
mere du Duc, du Chevalier de la Valiere 
lui-même, des Demoifelles de Choifèul., de 
la Princefle de Conti ; tandis qu’elle n’a 
pris aucune part aux événements arrivés 
dans les deux familles;, qu’elle n’a point 
participé aux bienfaits du Roi , répandus 
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fur les Demoifelles de Choifeul ; qu’elle 
n’a été connue, ni à la Cour, ni à Paris , 
ni dans aucun Tribunal , fous le nom 8c 
comme fille du Duc 8c de la Duchelfe de 
Choilèul ? 

Voilà l’état dont la Demoifelle de Saint- 
Cyr a été en pofieflion : non-lèiilement elle 
n’a pas le moindre veftige de reconnoif- 
fance écrite par les pere & mere qu’elle 
- réclame , mais elle n’en a pas le moindre 
de toute la famille pendant vingt-fix ans. 

Voyons fi le corps de preuves , que la 
Demoifelle de Saint-Cyr appelle avec con- 
fiance une démonftration complette, peut 
lui obtenir la preuve qu’elle demande. 

Il faut d’abord remarquer, qu’on ne voit 
point dans ce corps de preuves, ni poflef- 
fion d’état, ni preuves écrites émanées des 
pere & mere : ainfi , fuivant les grands prin- 
cipes que nous avons établis Iblideraent, 
elle ne doit pas être écoutée. 

Faifons-lui pourtant la grâce d’examiner 
ce corps de preuves. 

' Il fe réduit à la Lettre de la Marquifè 
de Tournon , à l’Interrogatoire du Cheva- 
lier de la Valiere, 8c au Regiftre de l’Ac- 
coucheur; car, on ne peut pas faire en- 
, trer dans le corps de preuves l’Interroga- 
toire du Duc de la Valiere, Sc celui de la 
Marquife de Tournon , qui ne contiennent 
de leur part des dénégations formelles. 

Premièrement, à l’égard de la Lettre de 
la Marquife de Tournon, où l’on veut 
qu’elle ait reconnu l’état que s’attribue lu 
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Demoifelle de Saint-Cyr , quoiqu’elle ne 
lui ait point donné le nom de Choifeul , 
ne doit*elle pas être crue, lorlqii’elle dit 
que cette Lettre ne regarde point la De- 
moifelle de Saint-Cyr , dans l’endroit où 
elle parle de raimable^Chanteufe ? N’eft- 
elle pas feule la légitime interprété de (a 
propre Lettre? Et fon interprétation peut- 
elle être fufpefte, après que, pendant vingt- 
cinq ans, elle a parlé & agi comme n’ayant 
point de tfoifieme niece? 

Mais fuppolbns que cette Lettre ait le 
fens que lui prête la DetooilèUé de Saint- 
Cyr : il s’endiivroit , que la Marquife de 
Toumon, féduite par l’amitié & la recon- 
noiflànce qu’elle avoir pour la Marquife 
d’Hautefort, auroit tenu un langage con- 
traire à celui qu’elle a parlé pendant vingt- 
cinq ans , afin de décorer la Demoifelle de 
Saint-Cyr d’un état qu’elle ûvoit bien ne 
lui pas appartenir ; elle feroit donc en- 
trée dans le complot formé par la Marquife 
d’Hautefort en faveur de la Dile. de St. Cyr. 
Quel avantage poiirroit-on tirer d’un pareil 
témoignage , ouvrage de la fôduétion , té- 
moignage encore une fois ft contraire au 
langage & à la conduite que la Marquife de 
Tournon a tenue pendant vingt-cinq ans ? . 

Quant à l’Interrogatoire du Chevalier de 
la Yaliere, il eft vrai qu’il dit que la Du- 
cheflè de Choifeul a eu un garçon & trois 
filles, qu’elle eft accouchée de la demiere 
en 1697 , qu’elle lui en a parlé avant de 
mourir. Cependant il ne l’a jamais ni vue, 
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ni connue : il ne dit pas affirmativement 
que cette troifieme fille eft la DemoifeUe 
de Saint-Cyr, il dit au’il le croit. 

Dans ce contrafte ae fentiments du Duc 
de la V aliere , de la Marquifè de Tournon , 
& du Chevalier; dans ce contrafte même 
de la déclaration du Chevalier , & de la 
conduite qu’il a tenue pendant vingt-fix 
ans, où il n’a Jamais reconnu la Demoi- 
felle de Saint-Cyr pour fa niece , & n’en a 
point parlé dans aucun A(fte de famille où 
il foit entré ; cette reconnoiflance peut- 
elle être de quelque poids , fur-tout étant 
faite dans un temps fufpeâ: , tel que celui 
d’une conteftation commencée.? Et qu’eft- 
ce que cette reconnoiflance? Je crois, rfft- 
£/, c’eft-à-dire, c’eft une Ample opinion. 
Peut-elle balancer le témoignage du Duc 
de la Valiere , de la Marquifè de Tour- 
non, & la conduite contraire du Chevalier 
même pendant vingt-fix ans ? 

Il ne refte donc d’autre reflburce à la 
Demoifelle de Saint-Cyr, que le Regiftre 
de l’Accoucheur. 

Elle ne peut tirer aucune induétion en fa 
faveur, des jugements préparatoires, après 
que la Cour y a ajouté un correétif, fans 
préjudice du droit des Parties au principal, 
S jd-tis que le préfent jugement puijfe être 
^ tiré à conféquence dire&ement ni indirec- 
tement. I 

L’infamie de ce Regiftre a été aflez ca^ 
raftérifée, foit par les défenfes que la Cour 
a faites au Notaire d’en délivrer des exr 
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•éditions, foit par le refus fait au Duc de 
la VaUere, qui en demandoit la commu-^ 
nication. • - 

Plufieurs raifons s’élèvent pour faire re-« 
jetter ce Regiftre. 

Premièrement, c’eft une preuve étran- 
gère au pere, à la mere, & a la famille. > 
L’Ordonnance de 1667 veut, en ma- 
tière de conventions, un commencement 
de preuve par écrit , pour que la preuve 
tellimoniale foit admife ; il eft inconteftable 
que le commencement de preuve doit pro- 
céder du fait de la perfonne qu?on attaque.* 
Ce qu’on appelle donc cpmmencement 
de preuve par écrit , eft un Écrit de la per- 
fonne môme qu’on attaque : Écrit qui ne 
prouve pas à la vérité, de maniéré à fervir- 
fèul de titre, mais qui forme de fortes pré- 
fomptions du titre. En feroit-il autrement 
en matière d’état, après que l’Ordonnance, 
au défaut des Regiftres publics, n’a admis 
de preuve écrite, que les Papiers domefti- 
ques émanés de pere & de mere ? 

Celui qui fe préfente pour enfant d’un 
tel pere, d’une telle mere, attaque, ou fes 
pere & mere, ou après leur décès, leur fa- 
mille. Il faut donc, s’il veut faire valoir un 
commencement de preuve , qu’il foit émané 
du pere & de la mere qu’il s’attriljue. Le 
bon lèns fait voir, en matière de conven- 
tion, que ce qui n’eft point du fait de ce- 
lui qu’on attaque, ne peut point former de 
preuves contre lui ; il faut raifonner de mô- 
me en matière d’état, 
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Un Chirurgien n’eft ici qu’un étranger, 
e’eft une perfonne privée, fon écrit n’a pas 
plus de privilège que celui de tout autre 
Particulier. 

De quelle conféquence ne feroit-ce point, 
fi on confacroit un pareil témoignage ? L’art 
de la Chirurgie , fi utile en lui-môme, de- 
yiendroit de tous les arts le plus fimefte 
à la Société. Un Chirurgien, maître de toui 
les états, de toutes les conditions, pourra 
donc à l’avenir fournir des titres au pre- 
mier impofteur qui aura réuifi à le corrom- 

Î )re, & pourra l’introduire dans les famil- 
es les plus illuftres. 

' Secondement, ce Regiftre ne doit point 
être admis, parce qu’il ne prouve rien. 

- Il fait mention d’une naiflànce lècrete & 
myftérieulè d’une fille née pour n’étre ja- 
mais admife aux honneurs de la légitimi- 
té , abandonnée à un Chirurgien , bapüfée 
dans une Paroifie étrangère , marquée de 
flétrilTures ignominieufes, qui ne furent ja- 
mais le caraétere d’une nailTance légitime. 

Dès que c’eft une aventure fèerete, con- 
fiée à un Chirurgien, ce feroit une très- 
grande injuftice de mettre cette aventure 
fur le compte d’une Dame plutôt que d’une 
autre, à moins qu’il n’y ait des preuves 
plus claires que le jour, que cette aven- 
ture doit lui être néceflàirement appliquée, 
fans pouvoir l’appliquer à d’autres. 

Or , dans cet écrit , nulle circonftance 
qui applique néceflàirement cette aventure 
à la Duchefle de Choifeul ; fa qualité & ià 
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demeure n’ÿ font point défignées, il n’eft 
dit dans aucun endroit que ce foit elle. 

Il y a deux familles, dont la prononcia- 
tion, quoique différente, fe confond com- 
munément, Choifeûl & Choifeuil, Le Duc 
a toujours écrit Choifeuil , & non Choi- 
feul. Et qu’on ne dife'pasquec’ell là une 
minutie : en matière d’état, tout eft de ri- 
gueur ; & Le Duc avoit affez de connoif- 
fènce du monde , pour ne paa ignorer la 
différence du nom des deux familles. 

Il eft parlé dans ce Regiftre de la Maré- 
chale de Choifeûl , oui a , dit-on , payé 
trente louis pour l’éducation de l’enfant : 
on a dit que Le Duc s’eft trompé, & qu’il 
a mis le nom de Maréchale pour Duchejfe. 

Mais fl Le Duc s’eft trompé fur la quali- 
té , quelle foi ajouter à ce qu’il dit? On dé- 
guife les noms dans ces fortes d’aventures: 
Ibuvent le Chirurgien lui-même eft trompé 
fur la perfbnne. Pourquoi faire tomber cette 
erreur injurieufe fur la Duchelfe , plutôt 
que fur la Marquife, ou la Comteflé ? 

Il y avoit alors dans le Royaume fept ou 
huit Dames , Marquifes ou'^Comteflés de 
Choifeûl. 

La Maréchale de Choiféul n’eft nommée 
que comme ayant le fecret de l’aventure. 
Ainfi , cela ne fert qu’à éloigner l’idée de la 
Ducheffe de Choifeûl , qui n’avoit pas, avec 
elle, môme une liaifon de cérémonie. 

Il eft vrai que les faits , écrits fur ce Jour- 
nal, ont quelque relation avec la fable ima- 
ginée par la Demoifèlle de Saint-Cyr. Elle 
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dit , qu’elle a été nourrie par Jeanne de 
Marne y Jardinière dans le parc de Meu~ 
don , dont il eft parlé dans le Regiftre. Elle 
allure qu’elle a les cicatrices énoncées dans 
ce Journal; &, pour prouver fon identité 
avec celle dont il y eft parlé, elle propolè 
de vérifier ce fait, par les voies convena- 
bles que la prudence de la Cour pourra lui 
fuggérer. 

Mais en lui accordant cette preuve igno- 
minieufè, qu’en pourra-t-il réfulter? Que 
c’eft la Demoifelle de Saint-Cyr , dont il 
eft parlé dans le Journal. Mais ce fait eft 
fort indifférent : car elle peut être cette fille , 
fiins être fille de la DucheiTe de Choilèul ; 
& le Journal ne l’établit en aucune façon. 

Troifiémement , ce R^iftre a fi peu le 
caraétere de commencement de preuve par 
écrit, que les contradiétions qu’on y trouve 
avec le Roman de la Demoifelle de Saint- 
Cyr , fervent à le détruire entièrement. 
Ainfi, ce Regiftre ne doit pas être admis. 

Première contradiétion. Comment con- 
cilier cet accouchement de la Ducheffe au 
vu & fu de toute la famille , ainfi que la 
Dlle. de Saint-Cyr l’a d’abord énoncé, 
avec les faits dont Le Duc rend compte.^ 
Ces faits ne font que fecrets, myfteres , obf- 
curité. C’eft un enfant reçu par un Chi- 
rurgien , qui l’enfeve aufli-tôt , & qui le 
fait baptifer, Ikns que perfonne de la fa-, 
mille aflifte au baptême : cet enfant eft en- 
voyé en nourrice par l’Accoucheur , pour 
être ignoré de tout autre que de lui. 
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• ‘H eft vrai que la Demoifelle de Saint- 
Cyr, dans la fuite, n’a point parlé de l’ac- 
couchement de la Duchefle, comme d’un 
fait notoire. Voilà un changement dans le 
fàit principal : caraétere de l’impofture. 

En matière de faits articulés en Jullice, 
il n’eft plus permis d’en changer. 

Seconde contradiétion. La Demoifelle de 
Saint-Cyr a dit, qu’elle fut ondoyée en 
nailTant, à caufe du péril éminent où elle 
fe trouva. La Marquife d’Hautefort , avec 
fes deux fideles témoins, Lacorame & la 
femme, a attefté ce fait dans l’Information : 
& le Chirurgien parle d^une grojfe fille , 
qu’il n’a fait baptifer que le lendemain , 
fans dire un feul mot du péril de mort, 
ni de l’ondoyement. • - 

Troifieme contradiétion. Selon le Jour- 
nal, l’enfant fut baptifé à Saint-Étienne 
du Mont, & nommée Julie ; félon la De- 
moifelle de Saint-Cyr, elle s’eft préfentée 
à Saint-Sulpice , & elle s’eft fait nommer 
Auguftine-Françoife. 

Le Regiftre de Le Duc, loin d’appuyer 
la fable de la Demoifelle de Saint-Cyr , n’eft 

n re qu’à la détruire, & à en découvrir 
ufleté. 

Quatrièmement', le Regiftre de Le Duc 
doit être rejetté, parce qu’il déshonore la 
Duchefle de Choifeul. Malgré les préemp- 
tions qui parlent en la faveur, la Dame, 
dont Le Duc parle dans le Journal , étoit 
grofle , félon lui , au deuxieme Décembre 
j 595, ainfi qu’il le rapporte dans deux en- 
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droits de ce Regiftre; c’étoit, lèlon lai, 
le commencement de là groflefle : elle ac- 
coucha le 8 Octobre 1697, c’eft-à-dire, 
neuf mois & quelques jours après. Or, il 
y avoir plus de deux mois que, dans ce 
temps-là , le Duc de Choifeul étoit en ôtage 
avec le Duc de Foix à la Cour du Duc de 
Savoye, comme on le prouve par les Re- 
giftres de l’État, par les Lettres écrites au 
Roi par ces deux Seigneurs. Laconfëquence 
que l’on tire de ces faits, eft qu’il s’en- 
luivroit qu’on ne pounoit appliquer cette 
grolTeffe à la Ducheflè de Choifeul, làns la 
déclarer coupable d’un adultéré. Cette opi- 
nion fe fortifieroit par toutes les précau- 
tions myftérieufes que la mere prit pour ca- 
cher la naiflance de l’enfant. On a dit, que 
Le Duc avoit pu fe tromper fur le fi^e 
de la conception, qui n’en peut avoir que 
d’équivoqqes; la Providence ayant voulu 
la laifler fans figne certain , qui manifefte 
la conception de l’enfant par le temps voi- 
^ On qui la précédé & qui la fuit. Ainfi, dès 
que le Duc de Choifeul eft revenu , à la 
fin de Janvier 1697 , on trouve un inter- 
valle fuffifant pour fauver l’honneur de la 
Duchefle, & fonder la poffibilité des ap- 
proches du Duc, puifqu’étant accouchée 
le 8 Oétobre de la même année , elle a ac- 
couché dans le neuvième mois. 

Mais on répond , que le Regiftre ne laif- 
feroit pas d’être injurieux à la Duchelfe mal- 
gré cette évafion , puifqu’il fuppofe qu’elle 
a mandé le Chirurgien j ce qu’elle ne peut 
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avoir fait,. que dans l’opinion d’unç groC- 
fefle. Or, cette opinion n’a pu être fondée 
que fur une cohabitation qu’on a fait voir 
ne pouvoir être qu’illégitime. D’où il s’en- 
fuit, que ce Regiftre , jettant des foup^n» 
fur l’honneur de la Duchefle , contre tou- 
tes les préemptions qui parlent pour elle, 
doit être rejetté. Préfomptions fondées fur 
l’honnêteté publique, qui ne permet pas 
qu’on conçoive fi légèrement, d’une Da- 
me, une opinion déshonorante. Préfomp- 
tion fondée lur la conduite de la Duchefle, 
qui n’a point donné matière à des foup- 
^ns. Préfomption fondée fur un filence de 
vingt-fix ans des deux familles ; filence qui 
fait voir, que la Duchefle n’a point mis 
au monde la Demoifdle de Saint-Cyr. Hé 
quoi ! une reflTemblance de nom, qui ne 
peut former qu’une conjeâiire incertaine, 
l’emportera-t-Telle fur toutes cœ préfomp- 
. tions convaincantes? 

Quelle idée horrible ne concevra- 1- on 
pas de la Demoifelle de Saint-Cyr, qui veut 
entrer dans la famille de Choilhul , à la fa-^ 
veur d’un monument infâme, qui désho** 
note la mere qu’elle s’attribue ! 

N’importe : elle prétend jouir de la fe- 
veur de la maxime : Paier eji quem nuptia 
demonftrant. Eüe aura une paternité légale 
fl elle n’en a paaune réelle *, & cela lui fiiffit. 

Vainement fe déguilè-tTclle là-delTus, 
pour n’être pas l’objet de l’horreur de tout 
le monde. Il eft évident , que toutes fes 
preuves ne conduifent qu’à cette idée St à 
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cette préromption légale de la paternité en_ 

faveur du mariage. 

• Mais elle ne réuflira pas dans l’applica- 
tion de la maxime. 

La Loi dé6nit l’enfant , celui qui eft né 
du mari & de la femme (d) : la Loi le pré- 
fume ainfi , lorfqu’une femme vit avec fon 
mari , & accouche publiquement dans la 
maifon qu’elle habite avec lui. Lbrique la 
mere a reconnu cet enfant , & l’a élevé 
comme le fruit de fon mariage , au vu & fu 
de fon mari , on entreprendroit en vain 
d’attaquer l’état de cet enfant : la poflef- 
llon publique, la bonne foi, la préfomp- 
tion en fUveur du mariage , font pour lui 
Ifles abris inviolables & néceflàires, pour 
prévenir des inquifitions funeftes au repos 
public. 

Mais lorfipi’un inconnu, qui n’a aucune 
polfeffion d’état , veut faire ulàge de cette 
préfomption lut le fondement d’un Écrit 
qui prpuve que fa naiflance eft illégitirqe, 
tandis que la mere, qu’il s’attribue , ne de- 
meuroit point avec fon mari, la Loi veut- 
elle qu’on s’aveugle, & que, prenant l’im- 
pofture pour la vérité, on admette, pour 
commencement de preuve par écrit d’une 
filiation légitime, un titre d’infamie? 

. N’eft-ce pas alors que les réglés les plus 
communes, & l’intérêt plublic, fe réunif- 
fent, afin qu’on ne divife point la preuve 

réful-. 

Filium ejfe definîmus qui ex viro & uxore tjua 
nafeituTt i, 6. Jf, De hit qui funt fui ycl xlieni juris^ 
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réfultante d’un Écrit qui prouve une naiP* 
lance, mais une nai fiance illégitime? 

Si le Journal de Le Duc eft le titre de la 
DemoiMIe de Saint -Cyr, en y joignant 
toutes les circonftanccs de fa vie obicure, 
on doit lui appliquer ce que dit Meno- 
chiiis. La préjomption en faveur du marlags 
n’a point lieu , lorfqu’dle eft combattue par 
plufteurs autres préfomptions : ft Titius a été 
élevé , & traité , & nommé comme le^tls d’uk 
adultéré , S que la voix publique c? la re- 
nommée publient le vice de fa naijjance , dans 
ce cas on ne h préfume pas le fils du mari , 
mais de l’adultere (ji'). 

La maxime Pater eft doit d’autant moins 
être admife dans ce cas, qu’elle ne forme 
pas, comme dit Le Brun (It) , une préfomp- 
tion de droit , (Sf tirée du droit , & qu’elle 
peut être détruite par des preuves. 

Quel étrange paradoxe, de vouloir que 
le R.cgiftre de Læ Duc puifle fonder cette 
préfomption Pater eft! 

La Caufe n’a -t,- elle pas été préjugée 
par le célébré Jérôme Bignon, dans une 
efpece bien moins odieule que celle de la 
Demoifelle de Saint-Cyr ? La mere , qui 
avoit vécu dans un divorce public avec Ibn 
mari , n’avoit jamais' reconnu pour fille 
celle qui le préfentoit : cependant elle ne 

Declaratur ut locum non haheat hxc conjeclura , 
quando plures dlix conjeclurx urgerent i ut fi Titius fuie 
educatus & traBatus & numinatus tanguant filius adul- 
teri , &. concurrit etiam publua vox & fuma, fioc çaf» 
non ptxfumitur filius mariti, fed adulteri. 

(b) Des fucceflions, liv. i, c. 4, feftion 

Tome KL Y 


Voyez 
Bardet , 
T. Il, 
Liy. V, 
c. xxu. 


338 H I S t 0 I K.*E 

l’avoit jamais pu oublier : elle l’avoit reti- 
rée auprès d’elle , en qualité de* domefti- 
que ; & elle lui avoir fait un legs modique 
par fofi Teftament. Le mari , au décès de 
fa femme, & long-temps depuis, avoir a^ 
comme n’ayant point d’enfant, & avoir 
tranfigé fur çè pied avec les héritiers colla- 
téraux de fà femme. Quelque intérêt dé- 
termina dans la fuite ce particulier à marier 
cette fille, comme fa fille légitime ; mais il 
l’abandonna bientôt après , & difpofà de 
fes biens au profit d’autres perfonnes. 

La fille prétendue voulut rentrer dans 
les biens de fa mere ; elle attaqua les héri- 
tiers collatéraux qui en jouiflbient ÿ & , par 
Arrêt du Parlement de kouen, elle fut ad- 
mife à la preuve par témoins de fà filiation. 

' Enquête fut faite ; mais les héritiers colla- 
téraux àyant pris Requête civile , l’affaire 
fut renvoyée au Parlement de Paris. Et ce 
qui détermina Jérôme Bignon à conclure 
contre cette fille, afin que les collatéraux 
fuflèîit maintenus dans la poffeffion des biens 
qu’ils avoient recueillît , fut que les mê- 
mes preuves, qui pou voient faire croire 
que cette fille avoit pour mere Françoife 
Signi , qu’elle réclamoit dans cette qua-^ 
lité, prou voient en même temps qu’ellè 
n’étoit pas fille de fon mari. 

Qu’auroit penfé ce grand homme, de la 
Caufè de la Demoilblle de Saint-Cyr ? Elle 
afpire à un état dont elle n’a pas le moin- 
dre vertige de poflèflion , ni de la part du 
perey ni de la part de la mere, tandis que 
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le cri de la poflèffion publique des deux 
familles où elle veut entrer , la condamne: 
elle veut cependant qu’on admette, pour 
■commencement de prepve par écrit, un ti- 
tre infâme par lui-méme, qui ne s’appli- 
que à la mere qu’elle s’attribue, que par 
une relTemblance de nom équivoque , & 
qui, s’il méritoit quelque foi, ne prouve- 
roit qu’une naiflance illégitime. Si les mâ- 
nes de Jérôme Bignon fgnt encore dans le 
Barreau, où il fignaloit Ibn éloquence, ne 
frémiflént-ils pas d’indignation contre la 
Demoifelle de Saint-Cyr ? 

Que de Loix, que d’Ordonnances s’é- 
lèvent contre elle , pour venger deux fa- 
millés illuftres , 'dont elle vient troubler 
la tranquillité ! L’intérêt de toutes les fa- , 
milles fe réunit à celles-là : &; l’ii<mnêteté 
publique ferme à la Demoifelle de Saint- 
Cyr, de concert avec les Loix & les Or- 
donnances , la voie qu’elle veut s’ouvrir 
pour prendre le titre de fille du Duc & de 
la Duchefle de Choifeul. 

Mf®- Aubry foutint la Caufe de la Mar- plaidoyer 
quife de Tournon, qui étoit la même que 
celle du Duc de la Valiere : en mettant de^^our» 
en œuvre les mêmes moyens , il les rendit noiu 
d’une maniéré différente. Mais quoiqu’on 
foit çavi de voir deux habiles Avocats expri^ 
mer difiéremment les mêmes moyens , com- 
me je ne dois point repréfenter les mêmes 
chofes à mes Leéteurs , je ne rapporterai que 
ce que Mr®- Aubry a dit de nouveau , non 
par l’expreffion , mais par la chofe même. 

^ •wr** • 
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Il s’efforce de foulever d’abord tout le 
monde contre le lyftême de la DemoifelJe 
de Saint-Cyr, qui fuppofe que le Duc de 
Choifèul, expofé aux regards de l’univers, 
a violé à la fois les droits fàcrés de la na- 
ture, de l’humanité & de la Religion, juf- 

a u’au point de làcrifier l’état d’un enfant , 
ont fa femme étoit accouchée publique- 
ment; que la Ducheflè de Choifèul, non- 
ièulement n’a pas eu la fermeté de réfifter 
au crime de fon mari , mais même a bien 
voulu s’en rendre complice ; qu’après la 
mort du Duc & de la Ducheffe , deux fa-., 
milles illuftres , compofées de perfonnes ref- 
peétables , qui tiennent les premiers rangs 
dans l’État, & qui font encore plus recom- 
mandables par leur droiture & leur probi-,- 
té, que par l’éclat de leurs noms & l’émi- 
nence de leurs dignités ,'ont concouru pen- 
dant vingt-fix ans à perpétuer un crime fi 
odieux. On ne feint point de le dire, un 
pareil fyftêmè, qu’on ne peut étayer que 
par un aflémblago monftrueux d’illufions, 
de chimères , d’ablurdités , & de contra- 
diétions,' eft le comble de l’égarement.^ . 

" Interromi^s ce Plaidoyer, pour dire, 
qu’après i’ Arrêt rendu ^n faveur, de Ma- 
demoifelle de Choilèul , 'on pe peut re- 
garder ce langage, que comme une belle 
figure. Ne diroit-on pas iju’il y a une’con- 
-tvention entre les Magiilrats & les Avocats? 
Les Magiftrawleur difent: Vous pourrez, 
dans toutes Tes Caufes que vous entrepren- 
drez,' parler avec connance, comme fi la 
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vérité éclatoit en votre faveur; vous char- 
gerez votre adVerfaire des figures les plus • 
vives, qui lui reprocheront Ibn erreur, Ton 
égarement : tout cela fera fans conféquence 
pour nous ; nous laiflerons toutes vos figu- 
res à l’écart , pour ne pefer que vos raifons. 

Mf®- Aubry dit, en parlant de la preuve 
teftimoniale, qu’elle lèroit la plus fimple 
& la plus parfaite de toutes les preuves , 
fl l’on pouvoir fuppolèr que les hommes 
font incapables de fe tromper ,. & de s’é- 
carté^ de la vérité 8^ de la juftice. Mais , 
pourfuit- îl , rexpériénèe funefte qi» les 
Légiflateurs ont faite de la facilité avec la- 
quelle les hommes fe livrent au menfonge 
& à l’impofture , ne leur a pas permis de 
concevoir une opinion fi avantageufe du 
genre-humain, ils fe font accommodés à la 
foiblefiè de l’humanitA 

I! y avoir peut-être un égal inconvénient 
à rcjetter abfolument, & à admettre indif- 
tindtement la preuve teftimoniale ; il eût 
été imprudent de fe repofer fur la foi des 
témoins, quand il y a des voies plus fûres 
pour parvenir à la connoiflance de la véri-r 
té : U eût été inj^^fte de profcrire la preuve 
teftimoniale, dans tous les cas où il eft im- 
poflible de découvrir la* vérité par une au- 
tre voie. V»ici le tempérament qu’ont pris 
nos Légiflateurs; ils l’ont rejettée dans tous 
les cas où l’on eft à portée de recourir à 
d’autres preuves plus juridiques 8^ moins 
fufpeéles; ils 'l’ont autorifée dans des cas, 
oùj'^ar la fatalité de certaines conjond:u- 
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res, on ne peut découvrir la vérité fans 
fon.fecours : mais dans ces cas-là même, 
ils ont épuifé leur attention à en tempé- 
rer les inconvénients. Voilà en un mot l’ef- 
prit & l’économie de toutes nos Loix. ? 

Mf®' Aubry prétend, que la Demoifelle 
de Saint-Cyr eft dans un cas où l’oij ne 
doit pas recourir à la preuve teftimonia- 
le ; parce que rfayant point de pofîèflion 
d’état, elle n’a aucun titre primitif, ni au- 
cun commencement de preuve écrite dé- 
figné par la Loi , & qu’elle le trouve-dans 
une conjonéture où l’Ordonnance de 1667 
profcrit la preuve teftimoniale. 

Il dit, que la filiation étant un titre rela- 
tif au pere & à la mere , il faut néceflaire- 
ment, pour la prouver, avoir une preuve 
où ils foient entrés : il cite l’Arrêt de Du- 
lac, daté du 7 Septembre 1711 , par^ le- 
squel; il prétend, qu’il ne fut admis à la 
preuve teftimoniale , que parce qu’au dé- 
faut du Regiftre public il avoit des mo- 
numents, domeftiques émanés de Ibn pere 
& de fa mere. Il cite un Arrêt du 4 Dé- 
cembre ldap», rapporté parBardet, tome i , 
liv. 7 , chapitre 68 ; VAn^t de Marie^Da- 
mitié, du 2 Mars 1651 , recueilli par Mf- 
ye,tome i , centurie première, chapitre 
l’Arrêt du 19 Janvier 1685, rapporté dans 
le. fécond Tome du Journal des Audien- 
ces, /ivre I, chapitre 33; & l’Arrêt de 
Marfaùtt du I 2 Janvier i 568 , rapporté en 
forme dans, le cinquième Tome du Tour- 
nai des Audiences. Dans toutes les efpeces 
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àe ces Arrêts , qui avoient pour objet des 
queftions d’état , M. Talon a toujqurs fou- 
tenu , que la preuve par témoins n’étoit 
pas fuffifante : il cite enfin l’Arrêt de la 
Coulon , où M. le Chancelier , alors Avocat- 
Général , prétendit qu’elle ne devoir point 
être admife à la preuve teftimoniale ; parce 
qu’elle n’étoit point dans l’exception de 
l’Ordonnance de 1667 , fi les livres font 
perdus , ou s'il n'y en a jamais eu. 

XI combat enfuite l’opinion du Public, 
avantagbufe à la Demoifelle de Saint-Gyr. 

Ne làit-on pas, dit-ii , coimnent on par- 
vient à féduire le Public par des bruits 
fourds & incertains, dont on ne connoît 
pas l’origine? D’abord, des faits imaginés 
avec art font confiés en fecret à peu de 
perfonnes, qui, les révélant enfuite à d’au- 
tres, chacun en particulier les embellit de 
quelques circonftaiices ; & , à force d’en 
parler & d’en éntendre parler, on fe per- 
fùade à la fin, que l’on làvoit avec certi- 
tude ce dont on* n’a pas la moindre no- 
tion par;fes propres hiraieres : & c’eftde 
tous ces bruits confus , que fe forme in- 
fenfiblement une notoriété que l’impofture 
s’efibrce de faire valoir , comme une ef- 
pece de cri public, qui doit fubjuguer la 
Loi •& la raifoQ. . 

Il prétend i oue la Duchelfe de ChoHèul 
ayant une' habtration fôparée de celle de 
fon mari , ainfi qu^’il le prouve par des Baux ^ 
paflTés à elle feule, il s’enfuit. par ce di- 
vorce de fait , que la naiflance de la De- 
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jnoiièlle de Saint-Cj^r, quand elle provien-^ r 
droit de la Duchefle de ChoHIul , ne feroit 
pas le fmit de Tunion du mari & de la 
femme , Sz. n’auroit pas ce caraéfere de pu- 
blicité que les Loix demandent , viciais 
fcicntihus y au vu & lu des voifins. C’eft ainli 
que Mr«- Aubry attaque tout d’un coup 
la légitimité de la Demoifelle de Choifeul. 

Quand il vient à l’interrogatoire du Che- 
valier de la Vàliere , il prétend qu’il ne 
prouve rien , quelque avantageux qu’il 
puilTe être à' Mademoilelle de Choifeul ; ‘ 
parce qu’il rend raifon d’un fait qui ne 
lui eft pas perfônnel. D’ailleurs, le fait en 
queftion ne peut être éclairci par une fim- 
ple déclaration verbale, non nudis ajfcve- 
rationibus y dit la Loi. « 

C’eft par les mêmes principes, qu’il pré- 
tend détruire la Lettre de la Marquife de ' 
Tournon, en faveur de la Demoifelle de 
Choilèul.; La'preave_ de la parenté ne s"é- 
tablit point par des Lettres , mais par des ' 
titres de naijfance, ou d’adoption, ^ 

' Quand il attaque le Regiftre de Le Duc^ ' 
il s’exprime d’une maniéré fi vive & fi frap- ^ 
pnnte, que, quoiqu’il ait été prévenu dans ‘ 
une partie de ce qu’il dit par Julien.' 
de Prunay , on ne peut fc défendre de le ' 
rapporter. 

Ce Chirui^ien avoit-il un caraélere pour 
tenir un femblable Regiftre? A-t-il dûcon- 

(a) Non Epijlolis necejptuio confançuinitatis , fed 
ratalibas ; ut àdoptioHÙ foUmnitatc , eoi^ungltur, h, t], 
f, dt prùbat, y** 
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fller au papier les honteux myfteres que la 
néceffité feule a forcé de lui révéler? 

' Nulle expreffion afléz forte pour carac- 
térîfer l’horreur & l’inl'amie d’une fem- 
blable Piece : on en appelle au futfrage de 
tout homme qui , fans être initié aux myP 
teres de la Jurilpfudence , voudra feule- 
ment faire ulàge de fa raifon , & de cette 
lumière naturelle qui nous fait apperce- 
voir. lans effort ces vérités fondamentales 
& primitives, qui ne font point en nous 
les effets des préjugés de Pécfucation, mais 
que la nature a gravées dans nos 'cœur* 
avec des caraderes ineffaçables. 

Autorifer les Chirurgiens à tenir de fèm- 
blables Regiftres , c’eft livrer le genre-hu- 
main à la perfidie & à la calomnie : c’eft 
rendre les Chirurgiens les arbitres fbuve- 
rains du fort & de l’état des Citoyens. 

Un Aventurier ,’quî voudra fè placer dans 
une maifbn illuftre, prendra fes mefures de 
loin ; il commencera par s’alfurer la bien- 
veillance d’un Chirurgien calomniateur, 
qui lui fabriquera dans les ténèbres un ti- 
tre clandeftin , dont l’Aventurier projettera 
de ne faire ufage que long -temps après. 
Dans ce .Libelle fcandaleux , on déshono- 
rera la mémoire d’un grand nom , on fup- 
püfera que la mere eft accouchée furti- 
vement, on détaillera les circonftances de 
l’accouchement; &, pour rendre la calom- 
nie plus intéreflhnte, on aura foin d’em- 
bellir ce récit de quelques circonftances fin- 
^ulieres & biJiarres; on laUfera dormir cet 
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ouvrage d’iniquité & de corruption : l’a-* 
venturier attendra la mort de l’auteur, & 
plufieurs années après il fortira de fon obP- 
curité pour faire des démarches d’éclat. Il 
fe gardera bien de manifefter d’abord le 
titre honteux qu’il s’elï ménagé ; St ce ne 
fera qu’après plufieurs tentatives, qu’il le* 
fera enfin paroître. Il dira alors ; Le ha- 
zard vient de m’adminiftrer une preuve 
viétorieufe ; j’ai toujours allégué qu’un tel 
Chirurgien a été appellé aux couches de 
ma mere : heureulèment pour moi, ce Chi- 
rurgien a gardé im Regiftre fidele & exact 
^de tous les accouchements qu’il a faits, 8 e, 
dans ce Regiftre je trouve écrite toute l’hif- 
toire de ma naiflance : la foi de l’Écrit ne 
peut pas être fufpeéte , l’auteur eft mort il 
y a plufieurs années; 8e, quand il a confié 
au papier les myfteres de ma naiflance , il 
n’a pu prévoir une conteftation qui ne 
s’eft élevée que long-temps après. Qui ne 
Keroit làifi d’horreur, envilàgeant toutes ces 
confôquences ? Les pins grandes Maifons 
' du Royuurhe vont devenir la proie de l’au- 
dace 8e de là témérité, 6e feront les plus 
expofées à cette efpece de brigandage. 

- Une autre confidération doit encore con- 
courir à l’exclufion de ce genre de preuve. 
Le fabricateur de cette piece nlonftrueufè 
a violé témérairement le Droit naturel, 8e 
les devoirs particuliers de fon état, en trans- 
mettant à la poftérité ces faftes humiliants 
de la fra^lité humaine. 

- Tout homme en général eft obligé par le 
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Droit naturel, fùpérieur à toutes les Loix , 
à garder la fidélité du fecret. Mais cette 
obligation, commune à tout homme, eft 
infiniment plus étroite à l’égard de ceux 
qui , comme les Chirurgiens , y font aC- 
treints par un devoir particulier de leur 
état, & par l’émi filon d’un ferment Iblem- 
nel. Manquer en général à la fidélité du fe- 
cret, c’eft fe rendre coupable de perfidie : 
mais, manquer au fecret de fon état, que 
la religion du ferment oblige de garder , 
c’eft fe rendre en même temps coupable de 
perfidie & de parjure. ' • ‘nw 

Faut-il rendre cette vérité encore plus fen« 
fible ? Perfonne n’ignore, qu’il nV a point 
de Puilfance fur la terre, qui puilie obliger 
un Confefleur à révéler ce qui lui a été 
confié fous le fceau de la confeflTion : mais 
il ne faut pas fe perfuader, que cette obli- 
gation de garder le fecret, foit particulière 
aux Confefleurs ; elle s’étend à tous les hom- 
mes , que l’exercice d’une profelTion publi- 
que & utile à la Société met à portée de de- 
venir dépofitaires du fecret d’autrui i II y en • 
a une raifon fans répliqué. Ceux qui ver- 
fent ces fortes de fecrets dans le lein des 
hommes publics, ne le font, pour ainfi di- 
re, qu’iqvolontairement : ils y font, pour 
ainfi dire, fpnrés par la loi impérieufe de 
la néceffité,' qui leur arrache cet aveu, en 
les contraignant de recourir aux lumières 
& à l’expérience de ceux qui » par leur tra- 
vail & leur application, font devenus, fi 
l’on ofe ainfi parler, les inftruments hono- 
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râbles dont la Divinité fè lèrt pour lècou- 
rir Phumanité dans fes befoins & dans les. 
miferes. Ainfi, quiconque eft ^flez infâme, 
pour révéler des fecrets qu’il n’a appris que 
dans l’exercice d’un profeflTion publique, _ 
manque tout à la fois , t la nature , à l’hu- 
manité, à la Religion même. 

D’ailleurs, ce Regiftre ne peut (èrvir à 
la Demoifelle de Saint-Cyr , qu’à conftater 
le vice de fa nailTance , en troublant le re- 
pos des cendres de celle dont elle fe dit fille.’ 

Les circonftances détaillées dans ce Re- 
giftre, annoncent un accouchement fecret, 
clàndeftin, myftérieux. Un enfant légitime 
du Duc & de la Duchelîé de Choilèul au- 
roit-il été confié à Le Duc feul, foit pour le 
faire baptifer, foit pour le mettre en nour- 
rice? Auroit-il été baptifé dans une Pa- 
roifle éloignée , étrangère ? Auroit-il été 
flétri de ces marques ignominieufes qui ne‘ 
conviennent qu’a un enfant des ténèbres ? 

Quand cette naiflànce, ainfi circonftan-i 
ciée, le trouve accompagnée d’un Aéte de 
baptême, où l’on ne donne ni pere ni mere 
à l’enfant , & fuivie d’une éducation oblcure 
pendant vingt-fix ans, où on lui fait por- 
ter un nom qui lui eft étranger. Ton illégi- 
timité n’eft-elle pas démontrée, en fuppo- 
fant qu’on pût admettre le Regiftre de Le 
Duc? • • 

Mais, malgré cette démonftratio;i , elle 
prétend le prévaloir de la maxime Pater 
eft. Cette maxime eft-elle écrite fous quel- ^ 
qu’un de ces titres de Droit, où font dé ve- ' 
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loppés les principes de la matière de l’état 
des hommes, fous le titre, de Jîatu homi- 
num ; ou fous le titre , de his qui funt fui vel 
alieni juris ; ou, en un mot , fous quelqu’un 
de ces titres qu’on peut confidérer comme 
le fiege de cêtte importante matière? C’eft 
une décifiqn fugitive , qui fe rencontre par 
hazard fous le titre , de in jus vocando , où 
les Jurifconfultes ne fe pjopofent d’autre 
objet, que d’expliquer les perfonnes qu’on 
ne pouvoir pas, à Rome, citer en Juftice,. 
fans la permilfion exprelfe du Préteur; & 
ils difent à cette occafion : Pater verd is efi 
quem nuptiæ demonfirant. 

Ainfi, fous cette maxime, l’on n’a pas 
raflemblé les cas où elle doit être appli- 
quée ; & les exceptions , il les faut chercher 
' dans les titres où la'matiere eft difcutée. 

C’eft dans la Loi 6 , ff. de his qui funt 
fui vel alieni juris y qu’on les trouvera. 

1°. Cette Loi définit l’enfant légitimé, 
né du mari Sc de la femme. 

2°. Cette Loi décide, que, dans le cas 
d’une longue abfence, l’enfant né de la 
femme ne fera pas attribué au mari. 

3°. Elle dit, que le mari eft obligé de re- 
connoître l’enfant de là femme , lorlqu’il 
demeure affiduement avec elle Çaj. 

4®. Elle décide , que , fi l’on peut cons- 
tater que le mari & la femme n’ont point 
eu de commerce enfemble pendant quel- 

(a) Non tamtn ferendum Julianus ait eum gui cum 
uxore fuâ ajjidui moratnr, nolit filtum agnojetre guafi 
non fuum. 
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aue terni» , foit parce que le mari 'étoh: 
- oans un état d’infirmité qui' ne lui permet- 
toit pas d’afpirer à la qu^té de pere» Ibit 
par quelque autre caufe que ce puifle être, 
l’enfant né de la femme n’eft regardé que 
comme l’enfant du crime ; qifbiqu’il ait ce 
double avantage d’être né dans la maifon 
du mari , & que là naifiance ait été acçom- 
pagnée des caraéteres de publicité la 
Loi defire Ca). ^ 

Cela prouve, que la maxime doit être 
renfermée dans des bornes , afin que pro- 
duifant dans ce cas des effets IMutaires, elle 
ne devienne pas une maxime pemicieufe, 
qui donne aux enfants du crime la funefte 
prérogative d’ufurper le rang qui n’appar- 
tient qu’aux enfants légitimes. 

Quel eft donc l’ufage raifonnable que l’on 
doit faire de cette préfomption l^ale , Pa- 
ter eft quem niwtiæ demonftrant ? Cette pré- 
fomption eft fondée fur deux raifons , l’une 
natiuelle , & l’autre politique. 

La raifbn naturelle eft tirée de la certi- 
tude de la cohabitation du mari avec la fem- 
me : la raifon politique eft tirée de la dignité 
du mariage & de l’honnêteté publique. 

Pour pouvoir faire üfage de ces raifons', 
il faut d’abord que la raere foit* certaine; 
car les Loix qui adoptent la maxime Pater 
eft, difènt : Mater femper certa eft. Il faut 

(d) ilndue armaturam pudoris, eircumquc vallum vere- 
€undi« murum J'cxui tuo ftrue , gui nec tuos admiuat oçu- 
los , nec admittat aliénas : adimple habitum nulieris , 
Ht fiatum virginisjeives ; mentire aliquid ex eis qua ia- 
, tùsfuntt utJo,li £>io txhibeas reritattm. 


t ■ 


V 


V 


Digilized by 


DE Mlle, de Choiseul. 
encore Gommencer par aflurer le fait de la 
cohabitation du mari & de la femme. Ce 
n’eft que du concours de ces deux circonf- 
tances , que la préfomption légale tire toute 
fa force. 

La Demoifelle de Saint-Cyr eft-elle dans 
cette fituation? Établit-elle, que la mere 
qu’elle réclame foit la Tienne ? ©ans tous* 
les articles .où Le Duc, dans Ton Regiftre, 
parle du prétendu accouchement , il n’y a 
rien qu’on puifle plutôt appliquer à la Du- 
chefle de Choifeul , qu’aux autres Dames 
qui portoient ce nom : fa mire n’eft donc 
pas cenaine. 

La Duchefle de Choifeul, qu’elle s’attri- 
bue pour mere, étoit dans un divorce de 
fait avec Ton mari : non-lèulement le Re- 
giftre même prouve, que l’accouchement 
n’a pas été fait au vu & fu des voifins ,/c/e/i- 
tibus viciais; mais que l’enfant étoit illé- 
gitime. Comment la Demoifelle de Saint- 
Cyr peut-elle,. d’un titre conftant d’illégi- 
timité, en faire un delégitimité? Comment, 
pendant qu’il crie le vice de fa naiflance, 
pourra-t-il, à la faveur d’une préfomption 
légale, annoncer une jjgiflance honnête? 
Par quel prodige réunira-t-elle la légitimité 
& l’illégitimité ? Yoilà la fituation de la De- 
moifellede Saint-Cyr : peut-elle faire ufage 
d’un pareil titre, qui, déshonorant la mere 
qu’elle fe donne, lui ôte en même temps le 
pere qu’elle s’attribue? 

On peut dire après cela, que les Avocats 
du Duc de la YaÜere & de la Marquife de 
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Tournon n’ont rien oublié -.moyens, figu- 
res , les grands mouvements du pathétique , 
ils ont tout mis en œuvre. Aufli M. le Nor- 
mand fifrde nouveaux efforts pour leur ré- 
pondre, & revêtit Tes raifonnements d’une 
force capable d’entraîner les efprits. Voici 
fa Répliqué. 

* JLes adverfaires» de la Dlle. de Choileul , 
en voulant l’exclure de la preuve teftimo- 
niale , n’ont pu nier , que cette preuve 



vée -, & qu’il n’étoit pas douteux , qu’a- 
vant nos dernieres Ordonnances, (a) ce 
genre de preuve ne fût également reçu 
dans toute forte de matières. 

Quelle eft la conféquence de ce prin- 
cipe ? C’eft qué l’ufage de la preuve tef- 
timoniale , en matière d’état , n’a pu œf- 
fer parmi nous , fans une Loi qui l’ait abo- 
lie. Quelle eft donc cette Loi? C’eft ce 
qu’on n’a pas encore trouvé , & qu’on ne 
trouvera jamais, pour la matière de la filia- 
tion. Un ufage établi dans tous les fiedes, 
ne s’efface point ^ns une prohibition ex- 
preflè , qui ne fe trouve point , ni dans 
l’Ordonnance de 1539 » ni dans celle de 
Blois , qui lui eft poftérieure de quarante 

ans. , ^ 

Quel a donc été l’objet de ces deux Or- 
donnances ? D’établir des monuments pu- 

blics; 

(a) Avant celle de Moulins. 


r 


Di; ‘ h' (v-i.jglc 


DE Mlle, de Choiseul. 353 
blics, qui puflent fuppléer là preuve tef* 
timoniale; mais cette preuve n’a pas été 
bannie à l’égard de ceux auxquels la pré- 
voyance des Regiftres feroit inutile. Elles 
ont donc laifl'é la réglé telle que le Droit 
commun l’avoit établie : elles ont voulu 
donner aux Citoyens du fecours, fans leur 
ôter ceux dont ils jouiflbient auparavant. 

L’Ordonnance de Moulins a prohibé ex- 
prefl'ément , en matière de conventions , 
la preuve teftimoniale : point de prohibi- 
tion en matière d’état. Il réfulte néceflai- 
rement, que la Loi a voulu , dans un cas, 
ce qu’elle n’a pas voulu dans l’autre. Ainfi, 
toutes les fois que les Regiftres publics ne 
pourroient point produire l’effet auquel ils 
Ibnt deftinés, la preuve teftimoniale, qui 
tire fà fburce du Droit commun, & oui 
n’eft prohibée par aucune Loi, viendra 
néceflairement au fecours. 

Dira-t-on , que ces Ordonnances exigent 
le commencement de preuve par écrit d^ans 
ce cas ? Mais ce feroit une exception de 
la prohibition : là où il n’y a point de pro- 
hibition , il n’y a point d’exception. 

L’Ordonnance de 1557 , qui a admis 
beaucoup d’exceptions de la Loi qui dé- 
fendoit la preuve teftimoniale en matière 
de conventions , n’a point exclus en ma- 
tière d’état cette preuve : elle l’admet au 
contraire au défaut des Regiftres publics ; 
elle admet en môme temps les Papiers do- 
meftiques des pere & mere décédés : mais 
dit-elle , comme le prétend le Duc de la 

Tome V], 7, 
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Yaliere, qu’il faille être muni auparavant 
de ces Papiers domeftiques, pour être reçu 
à la preuve vocale ? Non. Comment s’ex- 
prime-t-elle ? Tant par titres que par té- 
moins ; c’eft-à-dire , par l’une ou par l’au- 
tre preuve. 

C’eft en vain que le Duc de la Valiere 
s’écrie : Quoi ! pour un intérêt pécuniaire 
de cent livres, nulle preuve teftimoniale 
ne peut être reçue fans un commencement 
de preuve par écrit : & dans une matière 
aufli importante que celle de l’état, on re- 
cevra la preuve teftimoniale fans une pa- 
reille condition ! Dès que la Loi n’a point 
admis cette condition, cette exclamation 
n’eft qu’une vaine critique de la Loi. 

Il eft aifé de la juflifier. Ce n’eft point 
par l’importance delà matière qu’elle s’eft 
déterminée : le motif de la prohibition de la 
preuve teftimoniale en matière de conven- 
tions, c’eft parce qu’il dépend des Parties de 
rédiger par écrit les conventions , & qu’elles 
doivent s’imputer de ne l’avoir pas fait. , 

Cela eft fi vrai , qu’elle a permis aux Par- 
ties, en matière de conventions, la preuve 
teftimoniale, toutes les fois qu’il leur a été 
impolTible, ou extrêmement difficile, d’a- 
voir la preuve par écrit. 

Elle l’a permife dans la Jurifdiâion Con- 
fulaire , parce que les Marchands font leurs 
négociations fur le champ dans les Mar- 
ches, ou dans les Foires, où il ne leur eft 
pas toujours aifé d’aüurer leurs conven- 
tions par écrit. • 
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Elle l’a permife en cas de dépôt fait, en 
logeant dans une Hôtellerie , entre les mains 
d’un Hôte, ou d’une Hôtejje* 

Elle l’a permife en faveur du dépôt né- 
cejjdire en cas d’incendie, tumulte, raine, 
ou naufrage. 

Et enfin elle l’a permife en cas d’acci- 
dents imprévus , où on ne pourrolt avoir 
fait des Actes. 

Dans tous les autres cas , cette preuve 
eft défendue. 

En matière d’état , eélui qui n’a point 
de preuve , parce qu’il ne lui a pas été 
polTible de l’avoir , -eft dans les cas mar- 
qués par l’Ordonnance, en faveur de ceux 
qui , en matière de jconventions, n’ont pas 
pu avoir des preuves par écrit, pour lef- 
quels l’Ordonnance n’exige pas des com- 
mencements de preuve par écrit, pour être 
admis à la preuve teftimoniale. 

Mademoifelle de Choifeul conferve à la 
Loi fon fens littéral , au-lieu que (es Ad- 
verlàires lui prêtent un fens forcé. 

Mais , dit-on , l’Ordonnance ne veut pas 
qu’on foit admis à la preuve , qu’au cas 
que les Regiftres n’exiftent point , ou qu’ils 
foient perdus. Mademoifelle de Choifeul 
n’eft point dans ce cas , puifque les Re- 
giftres de la Patoiflè où elle eft née exif- 
tent , & font en bonne forme. 

La Loi ne veut-elle pas , qu’en matière 
de conventions , où il a été impolfible d’ac- 
quérir une preuve par é(xit , la preuve vo* 
cale foit reçue ? Pourquoi veut-on en' ma- 

Zij 
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tiere d’état lui faire dire , quoiqu’elle ne 
le dife point , que la preuve vocale ne fera 
pas admife en faveur de Mademoifelle de 
Choifeul, à qui il a été impoflible d’avoir 
une preuve? Que les Regiftres de fa Pa- 
roifle exiftent en bonne forme, dès qu’elle 
n’y eft pas infcrite, n’eft-ce pas pour elle 
comme s’ils n’exiftoient point ? N’eft-elle 
pas par conféquent dans le cas de l’Ordon- 
nance ? Dira-t-on , que , loriqu’il y aura 
des Regiftres en bonne forme , la I^i , fa- 
vorable à ceux qui veulent fupprimer l’état 
d’un enfant, lui interdira la preuve vocale ? 

Dès qu’on a démontré, qu’en matière 
d’état, au défaut des Regiftres, la preuve 
vocale eft admife , & qu’on a fait voir que 
la Lx)i n’exige point de commencement de 
preuve par écrit, on a'détruit la néceffité 
qu’a voulu établir le Duc de la V aliere , d’a- 
voir des Écrits émanés de pere & de mere. 
L’Ordonnance , en parlant de ces fortes d’É- 
crits, qu’elle admet, n’en parle pas comme 
des commencements de preuves par écrit, 
mais comme de preuves coraplettes. D’ail- 
leurs, elle admet ces Écrits , & la preuve 
vocale alternativement, comme on veut, 
& non cumulativement , & les deux enfem- 
ble néceflairement. Il eft abfurde de faire 
la Loi plus févere en matière d’état , qu’en 
matière de convention , où elle n’exige 
point de commencement de preuve par 
écrit , pour permettre la preuve teftimo- 
niale à celui à qui il a été impoflible d’en 
avoir une littérale. 
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Voyons (i les Rédaéleurs de l’Ordon- 
nance de 1557 , ont penfé qu’il fallût pré- 
férer les Papiers domeftiques des pere & 
mere, à la preuve vocale. 

Qu’on ouvre le Procès-verbal de l’Or- 
donnance , on y trouvera que , lorfqu’il fut 
queftion de mettre en concours la preuve 
teftimoniale , M. de Lamoignon , Premier- 
Préfident , dit que l’exécution de l’article 
pourroit pmdiiire de grands inconvénients , 
parla prédile&ion qu’un pere pourroit avoir 
pour un de fes enfants au préjudice des au- 
tres , dont cependant il feroit conjîitué ju- 
ge, ^ qu’il dépendrait de lui de mettre fur 
fon Regifire ce que bon lui fembleroit. 

M. le Préfident de Novion ajouta, qu’à 
prendre cet article dans un fens étendu, une 
mere pourrait, dans fon Regifire, faire telle 
déclaration que bon lui fembleroit ,& qu’elle 
préjudicieroit à l’état de fes enfants; que 
ce ne peut être l’intention de l’article. 

Quelle fut la réponfe de M. Puflbrt, 
qui avoit rédigé l’article tel qu’il eft de- 
meuré ? Que les confidérations de l’article 
font expliquées dans l’article même , en ce 
qu’il porte , que cet article de Regifire do~ 
mefiique ne fera reçu que quand toute au- 
tre preuve manquera. 

Il s’enfuit, que la preuve tirée des Re- 
giftres & Papiers domeftiques , quelque 
dangereufe qu’elle foit reconnue, décide 
néanmoins feule de l’état des hommes ; 
puifqu’elle eft reçue, quand toute autre 
manque. 
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Il s’enfuit encore , que , dès qu’elle n’ell 
reçue que dans ce cas-là , on ne peut pas 
douter que la preuve vocale ne l’emporte 
fur elle, & que par conféquent elle n’ait 
le même avantag;e de décider feule de l’é- 
tat des hommes , toutes les fois que le 
filence , ou l’ imperfection des Regiftres , 
rendront Ibn fecours néceflaire. 

A l’exemple des matières criminelles,- 
où la preuve teftimoniale décide lèule de 
la vie des hommes, le Duc de la Valiere 
oppofe , qu’on eft forcé de recevoir des té- 
moignages, parce qu’il n’y a point d’au- 
tre voie , & qu’elle eft bien moins dange- 
reufe, parce que la confrontation met tou- 
jours i’Accufé en état de confondre les 
témoins qui ont été corrompus. 

Mais la Demoifelle de Choileul a-t-elle 
une autre preuve dans la fituation où on 
l’a réduite ? 

En matière civile , on a bien d’autres 
prélervatifs contre la corruption des té- 
moins, N’a-t-on pas la liberté de les re- 
procher? Et l’Enquête n’eft-elle pas ref- 
peCtive? C’eft un avantage que l’Accufé 
n’a pas en matière criminelle. 

La Demoifelle de Choifeul a cet avanta- 
ge, qu’on ne peut pas détruire la force de 
fes arguments : on peut avec efprit tourner 
légèrement autour de la difficulté , mais on 
ne peut pas la vaincre. 

Dès qu’on a établi , qu’on ne peut refufer 
à la Demoifelle de Choifeul la preuve tefti- 
moniale, fans qu’il foit néceflaire qu’elle ait 
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un commencement de preuve par écrit , c’eft 
lurabondamment qu’elle prouve qu’elle a du 
moins ce commencement ; elle ne veut rien 
négliger, quand ce ne feroit que pour diffi- 
per les impreffions que le Duc de la Valiere 
& fes émiflaires infinuent dans le Public. 

Ses adverfaires ont tait tous leurs efforts, 
pour faire rejetter le Regiftre de l’Accou- 
cheur , parce qu'ils Tentent bien que c’cft 
une Piece décifive. 

Ce n’eft point le hazard qui produit cette 
uniformité entre les faits articulés par Ma- 
demoifelle de Choifeul , & ceux qui font 
infcrits fur le Regiftre de Le Duc, recou- 
vré depuis qu’elle les a articulés. Un événe- 
ment aulfi capable de porter la conviétion 
dans les efprits, n’eft dû qu’à l'exaéte vérité. 

Ce Regiftre prouve l’identité de la De- 
moifelle de Choifeul avec celle qui y eft inf- 
crite. Le Duc a imprimé à l’enfant dont il 
parle, une marque ineffaçable : la Demoi- 
felle de Choifeul a cette marcme, & l’aura 
par conféq lient toute fa vie. Cette impreP- 
fion ne dénote pas un enfant qu’on ait voulu 
perdre : quelque dérifion qu’en faffe le Duc 
de la Valiere, il en connoît toutes les con- 
fôquences ; & il fent bien que cette circonf- 
tance porte avec elle la preuve la plus vive 
& la plus éclatante de la vérité. 

Quand 011 veut que le commencement 
de preuve par écrit, néceffaire pour être 
admis à la preuve teftimoniale , foit émané 
des pere & mere, on fait une propofition 
qui renferme plus d’une erreur. 

' Z iv 
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Premièrement , l’Ordonnance , comme 
on l’a dit, fur laquelle on fe fonde, qui 
admet les papiers émanés des pere & me- 
re , ne les regarde pas comme un commen- 
cement de preuve , mais comme une preuve 
complette. 

Secondement, on a démontré, que le 
commencement de preuve n’étoit pas né- 
ceflaire dans l’état où étoit Mademoifelle 
de Choifeul ; & on ne fera point voir que 
l’Ordonnance l’exige , & qu’elle le reftrei- 
gne à des Écrits émanés de pere & de raere. 
C’eft un fyftôme dont le Duc de la Valiere 
a la gloire de l’invention. 

Il feroit d’ailleurs difficile de rapporter 
un Écrit moins fufpeét que celui qui pro- 
cédé d’un homme qui a prêté à la mere un 
miniftere auffi nécelfeire que celui d’un Ac- 
coucheur. 

Un tel Écrit d’un tiers, dans un feit an- 
cien pour la Demoilèlle de Choifeul, puif- 
qu’il eft du temps de fa naiflance , écrit 
d’un homme mort avant le commencement 
du Procès, peut bien faire une préemp- 
tion & une demi-preuve. Dumoulin , lur 
le §. 5 de l’ancienne Coutume de Paris , 
décide, qu^une écriture ancienne , qui parle 
d'*un fait ancien , fait du moins une pré- 
fomption S demi-preuve fa). Voilà tout ce 
qu’on peut exiger pour un commencement 
de preuve par écrit. 

Le Duc faifant un récit auffi fuivi & 

fa) In fcrîpturâ vtteri & de faclo antîquo , ut faltent 
faciat preefumpüonem vil femipUnam probationem. 
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aufli circonftancié, ne peut pas être foup- 
çonné d’avoir été trompé : quand il an- 
nonceroit une naiflance lècrete & myfté- 
rieufe, il leve les premiers voiles du myf- 
tere , que la preuve teftimoniale achèvera 
d’éclaircir. 

La conformité des faits principaux arti- 
culés par la Demoifelle de Choifeul avant 
que le Regillre parût, avec ceux du Re- 
giftre, leve l’équivoque que l’on veut faire 
fur le nom de Choifeul, dont on veut dé- 
tourner l’a^lication qui concerne la Du- 
chefle de Choilèul. - . = - - >. t 

Quand on voudroit dire , que le Re^f- 
tre prouve bien que Mademoifellede Choi- 
feul eft celle dont il eft parlé dans le Re- 
giftre , mais qu’il ne prouve pas qu’elle eft 
fille de la'Ducheflè, parce qu’il y a plu- 
fieurs Dames de ce nom : hé bien ! qu’on 
ne regarde, à la bonne heure, le Regiftre 
que comme un commencement de preuve 
par écrit, les témoins l’acheveront. Ceux 
qui ont reçu Mademoifelle de Choifeul en 
naiflànt dans leurs bras, diront fi c’eft de 
la Ducheflè de Choifeul qu’elle eft née , 
ou d’une autre : le Sieur Helvetiùs dira 

â uelle eft cette Dame de Choifeul , à qui 
a donné Le Duc pour Accoucheur ; qui 
eft celle qu’il a vifitée pendant fes cou- 
ches-, de quoi elle eft accouchée, & qu’eft 
devenu l’enfant. 

Quant aux contradiétions qu’on pré- 
tend trouver entre les faits articulés par 
Mademoifelle de Choifeul, & le Regiftre 
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de Le Duc, elles font fondées fur ce qu’elle 
a dit, que raccouchement a été au vu & 
fu de toute la famille ; & Le Duc n’an- 
nonce qu’obfcurité & ténèbres : elle a fup- 
pofé , qu’elle n’avoit point été baptifée ; 
& Le Duc parle d’un baptême : elle die 
au’elle a été ondoyée ; & Le Duc n’en 
ait mot. 

Dès que la Duchefle de Choifeul eft ac- 
couchée dans fbn Hôtel , où tous fes pa- 
rents avoient les entrées libres , & au’on 
ne dit point qu’on les leur ait interdites, 
& que le Duc n’étoit point féparé d’avec 
elle , Mademoilèlle de Choifeul a pu dire , 
oue fa mere étoit accouchée au vu & fii 
de toute la famille. 

Mademoifelle de Choifeul a ignoré qu’elle 
fût baptifée : étoit-elle obligée de le favoir, 
• & fon ignorance ôtera-t-elle toute créance 
au Regiftre de l’Accoucheur ? Rien ne 
prouve mieux , qu’elle n’a pas conformé 
au Regiftre les faits qu’elle a pofés, & qu’il 
n’étoit pas découvert alors. La vérité du 
Regiftre fort, pour ainfi dire, du fein de 
cette contradiétion. 

L’ondoyement dont elle a parlé , n’eft 
point contraire au baptême : ne peut-elle 
pas avoir été ondoyée avant qu’on lui ait ad- 
miniftré les cérémonies du baptême? Nous 
fommes dans un jour fi avantageux pour 
nous, que nous ne craignons rien. Suppo- 
fons toutes ces contradiftions. Quand Ma- 
demoifelle de Choifeul auroit dit, que le 
Duc de Choifeul auroit été témoin de l’ac- 
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couchement, qu’elle n’a pas été baptifée, 
& que Le Duc diroit le contraire : fi elle 
ne pouvoir pas prouver les faits qu’elle a 
avancés » & qu’elle prouvât bien qu’elle cft 
celle dont Le Duc a parlé, & qu’elle eft 
fille de la Duchefl'e de Choifèul , en feroit- 
elle moins la fille du Duc & de la Duchefl'e ? 
Faut-il être efclavedes formalités du Palais, 
quand la vérité en triomphe? ou plutôt, 
n’en faut-il pas fecouer le joug, en faveur 
d’une vérité qui nous pénétré de fa lumière ? 

Mademoilèlle de Choifeul eft donc d’ac- 
cord dans les faits importants & capitaux, 
avec le Regiftre , avant qu’il fût décou- 
vert ; & ces prétendues contradiétions dans 
les faits, qui ne font point efl'entiels, ne fer- 
vent qu’à découvrir qu’elle n’avoit pas vu 
le Regiftre loriqu’elle articula ces faits. 

D’ailleurs , la marque à laquelle on doit 
perpétuellement la reconnoître , & dont elle 
avoit ignoré la caufè, marque qu’elle a, 
telle qu’elle eft défignée dans le Regiftre, 
eft un fignalement de reconnoifl'ance fi fort 
& fl évident, qu’il ferme la bouche à l’in- 
crédulité même. La vérité ici frappe tout 
le monde, & excite fon impreffion en ex- 
citant celle de l’admiration. 

Loin que le Duc de la Valiere ait pu 
donner atteinte par fes vains efl'orts à la 
preuve réfultante du Regiftre , il n’a fervi 
qu’à la rendre plus forte & plus lumineufè. 

Les caraéteres que la vérité imprime à ce 
Regiftre, font fi éclatants, qu’ils font éva- 
nouir les titres de monument infâme, de 
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fdftes ignominieux , de prodige d'horreur , 
que le Duc de la Valiere lui a appliqués ; 
& empêchent qu’on prête la moindre at- 
tention à toutes les confëquences qu’il a 
exagérées, & qu’il a tirées de l’admiffion 
de ce Regiftre. Avec cet étalage pompeux 
d’épithetes odieufès, il a efpéré qu’il feroit 
ordonner la fuppreffion de ce Regiftre : J’en 
demande, a-t-il dit , la fuppreffion, parce 
que c’eft une Piece infâme, qui doit être 
condamnée à ne jamais voir le jour, parce 
ou’elle ne peut jamais produire aucun genre 
de preuve. Le Regiftre de Le Duc, obli- 
gé, par fon état, d^e garder le fecret, ne 
doit pas paroître en Juftice lorfque fbn fils 
a la perfidie de le trahir. 

Le parallèle du Confeflèur, obligé par la 
Loi indifpenfable, émanée de Dieu même , 
à garder le fecret avec le Chirurgien , obligé 
par une Loi dont le Juge peut difpenfer 
dans un cas important, ne prouve rien. 
Aufiî le Duc de la Valiere a-t-il été dé- 
bouté de là demande avec dépens ; & la 
(>)ur n’a pas conlèrvé ce Regiftre pour n’en 
faire aucun ufage. 

Voici la grande objeélion. I^a Demoilèlie 
de Choilèul ne peut pas divilèr fon Aéte ; 
il faut qu’elle le prenne en fon entier. Le 
Regiftre prouve l’accouchement : il prouve , 
en l’appliquant à la Duchefle de Choifeul , 
Ibn adultéré. Admettra-t-on la Demoifelle 
de Choifeul à prouver un adultéré contre 
celle qu’elle veut fe donner pour mere? Et 
quand on l’y admettroit , quel fruit en pour- 
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roit-elle recueillir, puifqu’un enfant, né 
de l’adultere , ne peut jamais afpirer à l’état 
de légitimité ? 

^ Or le Regiftre prouve l’adultere par l’a- 
veu de la cohabitation de la Duchefle, & 
par l’époque du commencement de la grof- 
fefle , dans un temps où l’abfence du mari 
étoitconftatée.Voüàl’objeétion dans toute 
là force. 

Mademoifelle de Choifeul fera une fiip- 
pofition , qui prêtera encore plus de force 
à l’objeftion : elle fuppole, que le Duc de 
Choifeul abfent, étant de retour de Turin, 
au mois de Janvier 1697, ^ût acculé là fem- 
me d’adultere , & qu’il l’eût fait condam- 
ner enfuite : qu’en réfulteroit-il par rapport 
à l’état d’un enfant, dont elle feroit accou- 
chée dans le neuvième mois du retour de 
mari, le 6 Oétobre 1697 • Qu’en réful- 
teroit-il pour l’enfant, qui pourroit avoir 
été conçu du mari? 

Mais, dit-on, eft-ce que la réglé Paur 
ejl, n’a pas des exceptions? 

Oui : mais, quelles font-elles ces excep- 
tions ? L’abfence du mari , ou de la femme ; 
mais abfence telle qu’il ne leur ait pas été 
polFible phyfiquement de s’approcher : la 
maladie du mari , maladie qui ait caufé en 
lui une impuiflànce abfolue : la Loi ajoute, 
vel aliâ caufâ; mais il eft bien aifé déjuger 
par l’exemple des premières, que c’eft tou- 
jours une caufe d’impoffibilité phyfique, 
que la Loi exige. 

En effet, l’Arrêt de I^>yfel, de 1678, 
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que le Duc de la Valiere cite, ne fait que 
confirmer la maxime : l’enfant fut réputé 
illégitime, parce que, non -feulement il 
avoit été conçu depuis l’accufation d’adul- 
tere intentée contre la mere, mais elle avoit 
été depuis dix-huit mois dans une prifon 
inacceflible au mari. 

Au contraire, par l’ Arrêt cité par le 
Brun , l’enfant fut adjugé au mari ; parce 
que, parle témoi^age du Geôlier, qui dé- 
clara que le mari avoit vu fà femme une 
feule fois dans la prifon , on jugea qu’il 
avoit pu en être le pere. 

Or , dans le cas de Mademoiièlie de Choi- 
feul , dont la Duchefle eft accouchée dans 
le neuvième mois, depuis le retour de Ibn 
mari , ira-t-on* aux enquêtes pour lavoir 
qui fera pere de l’enfant? 

A la place de cette fuçpofition , remettcms 
les cliofes dans l’état ou elles font. La Du- 
chefle de Choifeul a vécu dans une pleine 
poflTefljon de fon état, elle n’a point été 
accufée par fon mari d’adultere ; où feroit 
le fondement d’en chaîner là mémoire ? 

Après tout, Mademoifelle de Choifeul 
n’entreprend point de divifer fa preuve: 
elle la prend dans tout ce qu’elle contient ; 
mais elle ne confond pas des faits réels & 
pofitift avec des conjectures. Les faits réels 
font la groflèlfe de la Duchefle, l’accouche- 
ment d’une fille, à laquelle l’Accoucheur 
a fait une marque, & qu’il a mifè en nour- 
rice à Meudon : il dit qu’elle a été groflè 
depuis le 28 Décembre i5c)5, il l’aflure fur 
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la'ceflàtion d’un figne; voilà l’époque de' 
la conception. Peut-on donner cette con- 
jefture pour un fait pofitif? Salomon lui- 
môme, le plus habile de tous les Natura- 
liftes, l’auroit-il pu afl'urer? Qui eft-cequi 
donne cette conjeéfure pour un fait réel ? 
Eft-ce Mademoifelle de Choifeul ? Son hon- 
neur & l’intérêt de fa Caufe le lui permet- 
tent-ils? N’eft-ce pas le Duc de la Valiere 
qui fait cet ufage de cette conjeéture, en- 
traîné par l’intérêt de fa Caufe , afin de dér 
truire, s’il le pouvoit, un Regiftre victo- 
rieux, "qui foudroie fa prétention? Sur qui 
donc doit tomber le reproche de désho^ 
norer la Duchelfe de Choifeul ? Eft-ce une 
énigme ? 

Venons aux autres preuves littérales. 

Vainement la Marquife de Toumon dit- 
elle , que fa Lettre ne s’applique point à 
Mademoifelle de Choifeul : vainement , 
pour donner le change, dit-elle que l’affai- 
le , dont elle a parlé dans la Lettre, lui 
étoit perlbnnelle , & avoit pour objet une 
grâce qu’elle vouloir demandèr au Cardinal 
Dubois. Comment appliquer cela à une af- 
faire qui rend malade une aimable Chan- 
teufe, à une affaire fur laquelle on offre un 
rendez-vous à la Marquife d’Hautefort; à 
une affaire à la difcuffion de laquelle il faut 
que l’enfant affifte, malade, ou en fanté; 
à une affaire que l’ami de la Marquife de 
Tuurnon trouve fans difficulté, pour la- 
quelle il doit nommer à la Marquife d’Hau- 
tefort de bons Confeillers, & bien capables 
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de la conduire ? Tout cela ne peut reflem- 
bler à une affaire perlbnnelle à la Mar- 
quife de Tournon , moins encore à une 
grâce qu’elle eût à demander à la Mar- 
quife d’Hautefort. 

Ainfi , l’impoffibilité où eft la Marquifè 
de Tournon de donner un fens raifonna- 
ble à la Lettre , ‘dès qu’elle ne l’applique 
point à Mademoifelle de Choifeul, prouve 
qu’elle n’a pas d’autre application à faire. 

A l’éfârd de l’Interro^toire du Cheva- 
lier de Ta Valiere, les faits qu’il a con- 
feffés Ibnt décififs en faveur de Mademoi- 
felle de Choifeul : il a vu la.Ducheffe de 
Choifeul groffe en 1697, qu’elle eft 
accouchée dans la même année de là troi- 
fieme fille , qui a été élevée fous le nom 
de Saint-Cyr par la Marquifè d’Hautefort ; 
que la Ducheffe l’a recommandée en mou- 
rant à cette Dame , auffi-bien qu’au Duc 
de la Valiere. Ne reconnoît-on pas dans 
le Chevalier l’Hiftorien véridique des faits 
articulés par Mademoifelle de Choifeul ? 

Un Interrogatoire, dit-on, n’eft pas 
une Piece. 

Un Interrogatoire eft un Aéte judiciaire 
& authentique, foutenu de la fignature du 
Juge & de la Partie, dont l’objet eft de faire 
preuve de la vérité contre celui qui eft in- 
terrogé ; & la preuve qui en rélulte eft 
telle, qu’elle va julqu’à détruire les Aéles 
en faveur de la Partie qu’on interroge , 
quand elle fait des confeffions qui les ren- 
verfent. 

Pour 
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Pour éluder la force de cet Interroga-^* 
toire , qu’on ne regarde pas ici le Cheva- 
lier de la Valiere comme un tiers, dont le ^ 
témoignage ne peut faire preuve. C’eft une 
partie principale, dont on peut oppofer le 
témoignage au Duc de la Yaliere, qui eft 
une partie de même qualité, tout comme 
on peut oppofer le témoignage d’un aflb- 
cié à celui avec qui il a contraélé fociété. 

Quand le Chevalier de la Valiere dit 
qu’il croit, cette maniéré de s’exprimer lui 
elt commune avec tous les hommes , dont 
la certitude la plus complette , ibr l’état 
d’autrui , n’eft fondée que fur l’opinion. 
Puis-je aflurer que celui , que l’on a re- 
. gardé comme mon frere , foit la même per- 
• fonne dont ma mere eft accouchée à un 
tel jour & à une telle heure ? C’eft qu’on 
l’a toujours cru, & qu’on le croit encore. 
Ne puis-je pas dire la môme chofe de mon 
état? 

Quand on oppofe, que le Chevalier de 
la Valiere a fait des Aétes qui détruifent 
fon Interrogatoire, il faut rétorquer l’ar- 
gument, en difant, que fon Interrogatoire 
détruit ces Aétes. Lorfqu’il les a paflës, 
Mademoifelle de Choifeul ne lui deman- 
doit rien : mais ouand elle l’a traduit au 
Tribunal de la Juftice , après l’avoir lié par 
la force du ferment, c’eft aux vérités qu’il 
dl forcé d’avouer, contre fon intérêt, que 
la foi eft due. 

• A l’égard des arrêts qu’on oppofe, pour 
faire voir qu’on n’a point égard aux in^ 
Tome VI. Aa 
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terventions des parents, & faveur de ceux 
qui réclament un état ; c’eft que dans leà 
efpeces qu’on rapporte , ou les interven- 
tions ont été mendiées , ou elles font dé- 
truites par des faits décififs. Ici, c’eft: là 
Partie adverfe qui parle contre elle-même j 
on n’objeéte aucun fait qui puilfe anéantir 
la prétention de Mademoifelle de Choifeul. 

. L’fntèrrc^toire du Chevalier eft d’au- 
tant moins fufceptible d’atteinte , qu’il con- 
firme des vérités déjà démontrées. Toutes 
les preuves fè foutiennent mutuellement ; 
& c’eft dans leur concours , que fe forme 
ime vraie démonftration. 

La Demoifelle de Choifeul trouve dans 
l’Ordonnance une diftinétion qui tranche 
la difficulté : ce n’eft point à l’importance 
de l’objet que la Loi «îcorde ou refufe la 
preuve teftimoniale, mais à Uimpoffibilité , 
ou à la poflibilité des autres preuves. 

S’agit-il d’une convention fur laquelle la 
Partie ait pu faire un Aéte? Nulle preuve 
teftimoniale ne fera reçue fans un com- 
mencement de preuve par écrit. 

d’une convention fur laquellô 
les Aaes n’aient pas éîté- au pouvoir de ce- 
lui qui a intérêt de la prouver? Quelque 
confidérable que (bit l’objet, la preuve tef- 
timoniale fera reçue fans aucun commen- 
cement de preuve par écrit. 

En matière d’état, s’il n’y a point de 
Regiftre public, la preuve fera re^e, tant 
par titres que par témoins ; il faut donc 
commencer par la recevoir dans l’efpece du 
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Procès : ce n’eft que iorfqu’dle eft faite, 
aue l’on peut juger fi elle eft telle que l’Or- 
donnance l’exige , & que les Juges l’ont 
ordonnée. Ce n’eft donc qu’alors, que l’on 
peut entrer dans l’examen du mérite des 
A(ftes : toute difcuflion prématurée eft pré- 
liminaire. 

Si un commencement de preuve par écrit 
étoit néceflàire pour être admis à la preuve 
teftimoniale’, Mlle, de Choifèul pourroit- 
elle en apporter un qui fût plus fort que le 
Regiftre de l’Accoucheur ? Et l’attention 
particulière,' que la Providence a eue de 
lui conferver ce fecours , ne lui permet pas 
de douter que la vérité ne furmonte tous 
les obftacles qu’on apporte à fon triomphe. 

Nous venons de voir julqu’où une noble 
émulation, fécondée du génie & du zele 
qui animent les Avocats pour leurs Clients, 
peut les conduire : je doute qu’on puifle 
en voir un plus bel exemple. 

Voici l’Eîrtrait du Plaidoyer de M.Oil- plaidoyer 
bert , Avocat-Général : on le rapporte tel 
eue l’a retenu la mémoire de quelques Au- Avocat- 
àteurs. Cpmme il s’étoit oppofé à la vé- générai, 
riûcation du Reçiftre de l’Accoucheur, il 
commença ainfi Ion Plaidoyer : 

Nous avons toujours eu en vue, même 
dans le préliminaire de cette Caulè, le ter- 
me critique où l’on demanderoit la preuve 
par témoins. L’heure eft venue : nous ne 
pouvons plus épargner le récit des événe- 
ments les plus finguliersf peut-être les plus 
odieux. Entrons dans cette carrière diffici- 

Aa ij 
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le ; notre miniftere l’exige , les Parties nous 

y forcent. 

Le récit des faits pourroit être immenfe 
depuis deux ans que l’affaire dure; mais 
ils font devenus fi publics, qu’il fuffit d’en 
retracer légèrement l’idée. 

Nous devons diftinguer trois temps. Le 
premier nous conduira jufqu’au décès du 
Duc & de la Duchelfe de Choifeul. Le fé- 
cond commencera à leur mort , jufqu’à la 
naiffance du Procès. Le troifieme contien- 
dra tout le temps du Procès jufqu’à préfent. 

Du mariage du Duc & de la Ducheffe 
de Choifeul font nés trois enfants qui ont 
été publiquement connus , un garçon Sc 
deux filles : le fils eft mort âgé à peine de 
deux ans, fans avoir été baptifé; les filles 
mêmes ne le furent, l’une qu’à deux ans 
ou environ , l’autre qu’à près de onze ans. 
. Jja demeure de la Ducheflè de Choifeul , 
en i 6 (> 5 , étoit établie rue Saint-Domini- 
que, comme nous le voyons par le bail 
qu’elle paffa de cette maifon pour fix an- 
nées. Ce bail ne fut pas accompli , puis- 
qu’il paroît par un autre bail de i6p5, 
qu’elle loua une maifon rue de’Verneuil. 
On devroit préfumer , que la demeure du 
Duc de Choifeul & celle de fa femme étoit 
la même. Cependant plufieurs Aètes, par 
lui fignés , attellent qu’il demeuroit dans 
l’enclos du Temple, & par conféquent qu’il 
n’habitoit point avec fa femme , quoiqu’il 
n’y eût entre eux aucune féparation ju- 
diciaire. 
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Les Regiftres du Secrétariat d’État font 
mention , que le Duc de Choifeul partit 
pour Turin le mois de Septembre 1696 ; 
qu’il y féjouma plufieurs mois en qu^é 
d’ôtage ; qu’il ne reçut (bn audience de 
conge que le 4 Janvier 1697; écri- 
vit au feu Roi le lendemain , que , pour 
revenir en France, il attendoit que le paf- 
làge des montagnes fût libre. 

C’eft dans cette année , que la troifieme 
fille qui fe préfente, prétend être née, nie 
de Verneuil, ao'moiard’Oétobre; que c’eft 
Le Duc qui a accouché là merc; que la 
groflefle & l’accouchement de fa meré^ônt 
été publics; qu’on l’a donnée en nourrice 
à Meudon ; que fa mere, malade de lan- 
gueur depuis cette couche , la recommanda 
à la Marquife d’Hautefort & au Duc de 
la Valiere. Tels font les faits énoncés dans 
fes Requêtes : elle demande à en faire la 
preuve. 

La Duchefle de Choifeul mourut au mois 
de Novembre 1698. Le Duc de Choileul 
convola en fécondés noces en 1699. Il pa- 
roît qu'il n’y a point eu de tutele : nous 
n’annonçons cependant pas ce fait comme 
certain. Quelques Aétes donnent au Duc 
de Choifeul la qualité de tuteur honorai- 
re , & à un nommé la Touche , Intendant de 
la maifon , celle de tuteur onéraire. Mais 
ces Aétes ne contiennent rien de précis , 
ni fur l’âge, ni fur le nombre des filles. • 
Le pere mourut en 1705 : c’eft le fè- 
eond temps que nous avons diftingué. On 
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374 Histoire 

a fait à fa mort les Adtes qu’on a coutu- 
me de faire en femblables occafions, Adte 
de tutele , curatele , avis de parents : il 
n’y eft parlé que de deux filles ; l’ainée 
mourut en 1710. Dans le Brevet du Roi, 
jl n’tft parlé que d’une fille , fur la tête 
de laquelle il a bien voulu réunir les pen- 
fions qu’il failbit aux deux filles auparavant. 
En 1713 , lors du partage de fbn aïeule , la 
Marquife de la Valiere, elle y paroît com- 
me étant fèule & derniere fille du Duc & 
de la Duchefle de Choifeul ; elle meurt en 
1720; fa fuccdfion fe partage entre Ma- 
dame de Tournon, M. le Duc & M. le 
Chevalier de la Valiere. 

Enfin , & c’eft là le troifieme temps , en 
1723 , la troifieme fille éclate après vingt- 
fix années de filence. Une année même 
s’eft écoulée depuis la majorité. Elle forme 
deux plaintes. D’un côté, pour la fuppref* 
(ion de fon état , elle intente contre M. le 
Duc de la Valiere une Procédure crimi- 
nelle : d’autre part, pour la Ibuftraétion de 
fes biens,. elle le fait alfigner aux Requê- 
tes. Elle fe fait baptifer le 13 Juillet 1720, 
à St, Sulpice , comme fille du Duc & de la 
Duchefle de Choifeul ; elle eft nommée Au- 
guftine-Françoile de Choifeul. Vous l’avez 
trouvée mal fondée dans fa Procédure cri- 
minelle, par votre Arrêt du 19 Mai 1724; 
vous l’en avez déboutée, làuf à elle à fe 

Î iourvoir par la voie civile : elle a adopté 
’aétion civile qui lui étoit réfervée. 

C’eft dans le cours des conteftations qu’on 
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a vu naître ce Regiftre , cette pomme fa- 
tale de difcorde : vous nous avéz chargé 
de la fonétion périlleufe de l’examîncr ; 
& par votre Arrêt, vous lui avez permis 
' de s’en fervir, en renvoyant les Parties fur 
le refte des ^onteftations aux Requêtes. 
On n’a encore rien préji^é fur la piece en 
elle-même ; mais la vérification en a été 
permife, fans préjudice du droit des Par- 
ties, fans que le prèfent Jugement puilfe être 
tiré à conféquence direétement , ni indi- 
reétement. îiifin, Mcffieurs des Requêtes, 
par leur fenten^ du a 8 Février i 7 ^é, ont 
appointé les Parties fur la demande de la 
preuve par témoins, .formée par la Demoi- 
felle de Saint-Cyr , & à laquelle défendoit 
le Duc de la Valiere. Les Parties font una- 
nimement appellantes de cette fentence en 
la Cour. , 

M. Gilbert feit un précis très-fuccinéi des 
Plaidoyers des Avocats; après quoiâl dit: 

. A notre égard , q^ue ne nous eft^l per- 
mis d’en demeurer a cet expofé, & d’at- 
tendre fans nous expliquer votre] ugement? 
Nous ne le difons poilit par figure, mais 
parce que l’horreur des myfteres, que nous 
avons à vous découvrir , nous force de le 
dire. Nous fuivrons le même ordre des Par- 
ties,, nous examinerons dans le Droit ^ ce 
l^u’il faut pq^;^é^e admis à la preuve par 
^témoins ën 'mâtïèrë d’état ; nous verrons 
fl , dans le fait,'ce <Jte rapporte la Demoi- 
felle de Saint-Cyr , eft fuffifant pour J’ad- 
mettrë à cette preuve.. . 

‘ Aa iv 
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Par rapport à la queftion de Droit , noug 
ne pouvons qu’avoir recours à la Jurifpru- 
dence Romaine, & à nos Ordonnances qui 
font ambiguës fur cette matière. 

Dans les Loix Rômaines, il s’en rencon- 
tre plufieurs qui peuvent avoir trait à la 
queftion. La première Loi qui fe préfente, 
eft la Loi 15 , C. de fide injîrumentorum 
in exercendis lîtibus. La Loi 15, au Code, 
de liberali caufâ , nec omijjd profejjio. L^l 
Loi 9, C. de nuptiis. Si vous ave^ , au vu 
& fu de vos vol fins & d" autres perfonnes , 
demeuré avec une femme pour en avoir des 
enfants , que de votre mariage II en fait 
venu une fille (a). La Loi 8 , au Digefte, 
de ftatu hominum : L’état des hommes n’en 
foujfre point à caufe d’unylcie mal rédigé, {h) 

Dans l’efpece de ces Loix, il s’agft de 
conferver un état qu’on poflede ; voyons 
maintenant les Loix, lorfqu’il s’agit d’ob- 
tenir un état qu’on n’a point. 

La Loi 29 , au Digefte , de probationi-^ 
bus : Les preuves nécejfaîres pour la filia-- 
tion , ne confijîent pas feulement dans la 
dépojîtion des témoins, (c) 

La Loi 2 , au Code , de teftibus , dit ; 
Défende^ votre caufi par des yfâles , & tous 
les raifonnements quç vous pourrez mettre 

(d) Si vicinis vel aliis fcientibus , uxorem liberorun$ 
procreandorum caufâ do^i habuijîi, & ex eo matrimonia 
flia fufcepta eft. 

(b) Non ladi ftatum homînum ob tenoren inftrunenti 

malè conceofi. 

{c) Probationes qua ftliU dantur, nçn in fol^ 
mationq teftium conçepti, - " 
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ên œuvre; les témoins Jeuls ne fuffifent pas 
'pour la preuve de la liberté, (a') 

Mre. Denys Godefroy fait une note re- 
juarquable fur ce texte , & dit : N^entende^^ 
pas qu'il fait impojjible de prouver la liberté 
par les témoins feuls ; mais plutôt*, fait par 
les témoins , fait par les Aâes & la force 
des raifonnements. La Glolè dit : Les témoins 
feuls ne fuffifent pas ; feuls , c’eft- à-dire , 
on n'admet pas cette preuve feule pour ex- 
clure les autres efpeces de preuves. (V) Mais 
cette Glofe a plus befoin d’explication que 
le Texte même. 

Attachons-nous à la Loi 2 , C. de Tefli- 
bus, &L h la Loi 29, du Digefte, puifque 
nous ne fommes pas dans le cas des premiè- 
res qui fuppofent une pofleffion d’état. Ces 
deux Loix font extrêmement fortes : l’une 
conduit à fe renfermer dans les Aétes pu- 
blics , ou dans les particuliers ; l’autre ferii- 
ble ouvrir un champ plus vafte. Si l'on vous 
contejle votre liberté, défende:;^ votre caufe 
par des^Aûles , & par tous les rayonnements 
que vous pourre:^ avoir; adrejje^-vous au. 
Magijirat, quand il faudra examiner ... (c) 
Deii naît une oblèrvation. Chez les Ro- 
» 

Ça) Dtftadt eatffam tuam inftrumtntis & argumentis 
quihus potes ; fols enim teftes ad ingenuitatis probatio* 
nem non fufficiunt. , 

(b) Nee inteUigas ingtnuitattm teftibus folis prohari 
mom poffe, fed poeiàs non tantum teftibus ^ fed ^ inftru- 
menti* & argumentis probari. Soli teftes non fufficiunt ; 
foli, id eft non folummodb ; foli non adnûttuntur ut aiitt 
probationum fpecies excludantur, 

Çe} Çùm Uajuç ad tx minât ionm, t • * 
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mains , il ne falloit pas une Ordonnance dii 
Juge pour faire entendre les témoins; on' 
les produifüit d’abord , & après on ftatuoit 
fur le' tout. Tel étoit l’efprit du Droit Ro- 
main , recherche plus curieufe que décifive. 

Nos Rois, nos Légiflateurs, ne s’en font 
pas tenus*là ; les Ordonnances fur la preuve 
par témoins paroiflènt avoir eu deux objets : 
le premier r%arde& a rapport aux conven- 
tions; telle w l’Ordonnance de Moulins, 
art. 5^ L’Ordonnance de 1^57 a adopté 
cette oilpofition , elle l’a développée , elle 
y a môme ajouté quelques exceptions. 

Le fécond objet a été la queftion d’état. 
L’Ordonnance de 1539 , article 51 , établit 
les Regiftres des Parodfles ; mais cela regar- 
doit les Bénéfices, pui%ue depuis l’art. 46, 
jufqu’à l’article 65, elle traite du polfoflbire 
des Bénéfices , & qu’^e en réglé les diffi- 
cultés. . 

On doit faire plus d’attention à l’art. 181 
de l’Ordonnance de Blois, qui, a fuçcédé à 
celle de Moulins ; il porte que , pour éviter 
la preuve par témoins , que l’on ejî fouvent 
obligé de faire en Juftice touchant les naif~ 
fances & mariages ^ les Greffiers en chef fe^ 
raient tenus defe faire délivrer des doubles 
des Reg.ifires à la fin de chaque année , d? 
d*en délivrer des extraits à ceux qui les re- 
querraient. 

, Arrêtons-nous à. l’Ordonnance de idpf , 
c’eft la demiere Loi du Royaume , qui a 
perfeétionné toutes les anciennes Ordon- 
nances : il faut s’attacher, à l’article 7 du 
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titre 20 , qui traite des preuves des Baptê'- 
lues ; & aux articles fuivants , qui caraété- 
rifènt & aflurent la foi des Regiftres, L’ar- 
ticle 7 porte , que ks preuves de l’âge , du 
mariage , du temps du décès , feront reçues 
par des Regiftres en bonne forme , qui fe- 
ront foi. 

L’article 14 va plus loin , & prévoit le cas 
de la perte des Regiftres. Si les Regiftres 
font perdus , ou qu’il n’y en ait jamais eu -, 
la preuve en fera reçue , tant par titres que 
par témoins , & en l’un & en l’autre cas les 
Baptêmes , mariages & fépultures , pour- 
ront être juftifiés , tant par les Regiftres \ 
ou Papiers domeftiques des pere &mere pré^ 
décédés , que par témoins. Rien de fi clair 
que l’ordre & le progrès des Ordonnances. 

Ainfi , deux points à envifàger : le pre- 
mier regarde le Regift're. On ne peut for- 
cer de prouver par ce R^iftre qu’on a été 
baptifé. 

, Le fécond point eft ce qu’entend l’Or^- 
donnance. Si cette preuve préliminaire fe 
trouve perdue, l’Ordonnance cntend-ellé 
que les Papiers domeftiques précèdent la 
preuve par témoins ? Ce feroit forcer le 
fens de la Loi , & on ne peut induire cela 
de fon expreffion ; mais elle entend , qu’en 
ce cas, l’alternative doit y être, foit par 
les Regiftres des peres & meres, Ibit par 
témoins. L’Ordonnance ne dit pas impé^. 

feront juftifiés^ mais elle fe feit 
du terme , pourront. Quel eft donc l’el^rit 
de l’Ordonnance ?^£lle ne s’explique pas 
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fur la matière d’état, comme fur la matîerè 
des conventions. A Tégard de cette der- 
nière , elle fe fert de termes prohibitifs , de 
termes impéraÿfs. Dans la queftion d’état , 

• rien de femblable : on ne trouve , ni terme ^ 

E rohibitif , ni terme impératif ; ce qui donne ' 
eu à deux obfervations. 

La première , que le terme pourront eft 
un moyen qu’indique l’Ordonnance, mais 
dont on doit ufer avec fobriété. 

La fécondé réflexion eft, que l’Ordon- 
nance n’ignoroit pas la queftion qui pou- 
voir naître de la réclamation de fon état ; 
mais elle n’a pas voulu étendre fa pré- 
voyance aux cas fmguliers : fon deflein étoit 
apparemment de laifiér les Juges dans l’heu- 
reufe fituation de pouvoir fe déterminer par 
les circonftances. 

Le Procès-verbal de ce qui s’eft paflé 
lors de la rédaétion de l’Ordonnance , nous 
fournit des preuves de ce que nous avan- 
çons. Tout ce que nous pouvons conclure, 
c’eft que l’Ordonnance ne s’explique pas', 
& qu’il n’eft pas pofîible de croire qu’elle 
ait voulu doimer une réglé précife , mais 
que de droit, commun il faut un Extrait- 
Baptiftaire. 

Ainfi, deux principes en matière d’é- 
tat : ou il faut une preuve folemnelle tirée 
du Regiftre ; ou , cette preuve authenti- 
que venant à manquer , il faut ce qu’il y 
a de plus fort & de plus capable d’entraî- 
ner,. pour admettre la preuve par témoins. 
Nous ne difons pas, qu’ü faille un com- 
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niencement de preuve par écrit ; car on 
a excédé de part & d’autre dans ce qu’on 
a dit fur ce fujet. Nos Ordonnances font 
en cela conformes au Droit Romain : elles, 
s’en font rapportées , fans rien déterminer, 
à la prudence des Juges , que les circonftan- 
ces feroient pencher d’un ou d’autre côté. 
Difons donc avec confiance dans l’efprit du 
Droit civil : Défende:^ votre caufe avec tous 
les A&es , & tous les raifonnements qu& 
vous pourrez mettre en oeuvre, (a) 

La fécondé Partie, dans cette caufe, fe 
renferme dans le fait ; & le fait dans l’exa- 
men de quatre piece^ qui font, l’Inter- 
rogatoire du Duc de fa Valiere, la Lettre 
de la Marquife de Tournon , l’Interroga- 
toire du Chevalier de la Valiere, & le Re- 
gillre de Le Duc, Accoucheur. 

L’Interrogatoire du Duc de la Valiere 
contient des dénégations formelles; mais, 
dans fa maniéré de s’exprimer , il jette quel- 
ques ombrages : voilà tout ce qu’en pour- 
roit induire la Demoifelle de Saint-Cyr. 

La Marquife de Tournon , dans fon In- 
terrogatoire, nie tout exprelTément. Mais 
on rapporte une Lettre de là part : cette 
Lettre contient un myftere ; ce qui le con- 
firme, c’eft qu’elle n’a point figné : il naît 
donc de cette Lettre une préfomption, 
mais préfomption qui n’eft rien moins que 
décifive , fi l’on fait attention à la dénéga- 
tion formelle de fon Interrogatoire. Nous 

(a) Défende tuam cauftm inftrumentU & arfumntu 
quitus fous^ 

• 1 
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fàvons, nous l’avouons, qu’en matière ci- 
vile on ne doit pas divifer l’aveu & la 
confeflfjon des Parties ; toujours il la faut 
pefer : nous devons en tirer & en remar- 
quer jufqu’aux moindres fbupçons qui en 
naiflent. 

L’Interrogatoire du Chevalier de la Va- 
liere eft bien diffèrent : il eft convenu de 
tout ; que la Duchejje de Choifeul a eu trois 
filles , qu^elle eji accouchée de la derniere 
en 1697. Lorfqu’il eft interpellé, avec réi- 
tération de ferment, de déclarer poTitive- 
ment s’il fait, ou ne fait pas , que la Demoi- 
Me, dont l’état eft jîontefté par le Duc de 
la Valiere, élevée par la Marquife d’Hau- 
tefort fous le nom de Saint-Cyr, eft fille 
de la Duchefle de Choifèul là fteur ; il ré- 
pond qu'il le croit. Ce n’eft , ni oui , ni 
non ; mais cela a la force d’un oui. Son té- 
moignage n’dl point ftifpeét d’intelligence 
& de collision. 

- Tdle eft la fituation de l’af^ire : le Che- 
valier de la Valiere reconnoît la Demoi- 
felle qui réclame fon état ; la Marquife de 
Toumon ne la reconnoît point, mais une 
Lettre de fa part fait naître une préfomp- 
tion : le Duc de la Valiere donne lieu à 
quelque ombrage. Mais la DemoilèUe de 
Saint-Cyr n’a point de poflèlfion d’état : 
elle n’a ni Ade, ni Regiftre qui parle pour 
elle. Les préfomptions, lesfoupçons,joints 
à la déclaration du Chevalier de la Valie- 
re, font bien quelque chofe; mais ce n’eft 
pas aflèz. Dans cette fituation, y a-t-il quel- 
« 
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qifuft qui ne defîre de voir plus clair, avant 
que d’aller à la preuve par témoins? C’eft 
dans cette vue qu’on produit le Regiftre 
de Le Duc , Accoucheur. 

’ On y trouve l’hiftoire de l’accouche- 
ment , les circonftances mêmes de cet ac- 
couchement d’une Dame de Choifeul : tout 
quadre avec ce qu’articule la DemoiMe 
de Saint-Cyr, fi Ton en excepte l’ondoye- 
ment ; car le Regiftre parle d’un baptême : 
il parle auffl d’une Maréchale , & non d’une 
DuchefledeChmfèrul. Cet’Àccoucheurs’eft 
pu tromper fur le rang , ftir la qualité ? 
mais le nom de l’enfant, le jour de la naii^ 
lance, étant les mêmes, tout tend à forti- 
fier la prétention de la Demoifelle de Saint- 
Cyr. 

Deux circonftances Ibnt eflentielles dans 
ce Regiftre : d’abord , il parle d’un accou- 
chement myftérieux d’une Dame de qua- 
lité ; on lui confie l’enfant aulfi-tôt après fk 
naiflance, pour le mettre en nourrice ; tout 
confirme l’idée d’un myftere. En ufe-t-on 
ainfi, non pas à l’égard d’un enfant d’un 
Duc & Pair , mais même des Bourgeois ? 
Ajoutons cette marque odieufe, ce figne 
dont il eft fait mention : tout ne refpire- 
t-il pas le myftere? On a vu des peres bar- 
bares fouftraire l’état de leurs enfants : aulïï 
n’eft-il pas fans exemple qu’on ait vu ces 
enfants réuffir malgré la barbarie & l’inhu- 
manité de leurs peres. Les replis du cœur 
humain font oblcurs, fes égarements font 
impénétrables. 
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La fécondé circonftance eflentielle eft, 
que ce Reçiftré fi exaét , fi détaillé, indi- 
que même l’époque du commencement de 
la groflefle. On envoie chercher l’Accou-, > 
cheur dans le mois de Décembre 16^6 , 
la Duchefle de Choifeul lui explique les' 
Ibupçons de fa groflefle : de retour chez 
lui , il met fur fon ELe^re , qu’elle eft groflè 
du a8 Décembre lopé ; il fait même at- 
tention , que c’eft le quatrième de la Lune* 
Doit-on faire attention à ce que dit cet 
Accoucheur? Doit-on regarder cela com- 
me une conjecture, & par conféquent fau- 
tive? N’importe, il faut toujours confidé- 
rer que l’ Accoucheur n’a pu faire de telles 
remarques, que fur les foupçons qu’une 
femme peut avoir qu’elle eft grofle : cette 
femme n’a pu fe tromper. Gardons-nous 
de faire une telle application à la Duchefle 
dé Choifeul : elle n’a jamais été féparée de 
fon mari , quoique la demeure n’ait pas^ 
été commune entre eux. Mais il étoit à 
Turin en ôtage dans ce temps; il n’an- 
nonce même fon retour prochain que pat 
une Lettre du 8 Janvier 1697. Appliquera- 
t-on un Regiftre failànt mention d’un com- 
mencement de groflefle au mois de Dé- 
cembre 1696, pendant l’abfence du mari; 
abfence commencée quelques mois aupa- 
ravant? Selon l’aveu commun des Parties, 
il n’eft revenu qu’au mois de Janvier de 
l’année fuivante. La préfomption des bon- 
nes mœurs, & dé l’honnêteté publique, fe 
révolte contre une femblable application ; 

mais 
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mais il s’agit de découvrir la vérité ; c’eft 
l’unique point qui intéreflè les Parties. 

Faifons une hypothefe î fiippofons donc 
que ce Regiftre puifle s’appliquer à ia Du- 
cheflè de Choifeul ; trifte & odieufe fup- 
^fition, mais néceflaire pour l’intérêt cfcs 
Parties. On convient que le Duc de Choi- 
fetil eft revenu à la fin de Janvier; la Du- 
chelTe de Choilèul avoue un commence- 
ment de groflefle dans un temps où l’ab- 
lènce de fba mari étoit de quelques mois* 
Dira-t-on qu’elle s’eft méprilè ? Il n’y a 
pas apparence : le foupçon qu’elle a de Ibn 
commencement degroflèfle, nous perfuade 
qu’eUe devoit être fûre d’une cohabita- 
tion précédente ; cohabitation , par confé- 
quent, illégitime. Tout nous confirme dans 
cette opinion : elle accouche en fecret , elle, 
veut cacher l’enfant, on le confie à un Ac- 
coucheur , Ç nous Ibmmes toujours dans 
l’hypothefe : ) elle n’a pu avoir dans le 
cas particulier de cohabitation réelle avec 
fon mari , il étoit en ôtage dans une Cour 
étrangère depuis quelques mois. Il s’en- 
fui vroit dans l’hypothefe, fuivant ce Re- 
giftre, qu’elle ne feroit pas accouchée d’un 
enfant de ibn mari. On fait la force de la 
réglé , qui veut que le mariage démontre la 
paternité (a); mais elle fuppofe une pré- 
fomption l^àie de cohabitation avec le 
mari : cette préfomption n’a pas lieu dans ^ 
l’impoffibilité des approches. , ' r - 

Si ce Regiftre attefte la naiflànce de la 

(a) Pa$tr tfi quem nupt'ut dcmonftranu 

2'ome VL B b 
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Demoifelle de Saint -Cyr , il attelle une 
naiflance fecrete ; car on ne peut rien dis- 
tinguer ou féparer dans ce Regiftre. Un 
fait certain eft, que la femme a déclaré l’é- 
poque du commencement de fa groflefle, 
dans un temps de l’abfence de fon mari : 
c’eft une réalité dont on ne peut douter. 
Nous en. avons trop dit, s’il ne s’agiflbit 
que de rejetter ce Regiftre. 

Qui pourroit le regarder comme un com- 
mencement de preuve , comme un admi- 
nicule fuffilànt pour admettre la preuve 
par témoins ? Il nous en fouvient encore , 
quand on propola un pareil Aéle, on arra- 
cha fon admiflion à vos décifions : il nous 
fuffit de dire, que ces commencements de 
preuve ont beloin d’appui , & que ce Re- 
giftre établit- uniquement l’état d’un enfant 
adultérin. Permettez-nous, enfinilTant, de 
rapporter ce que difoit M. Bignon fur la 
célébré affaire de la Hache, dans la place 
que nous occupons : Examinant avec foin, 
cette caufe , il y a ajfe^ de lumières & de 
preuves pour connaître que V Intimée eft fille 
de Françoife de Signy, laquelle , infaillible’- 
ment , a eu cette fille des œuvres de quelque 
autre que de fon mari. Nous n’adoptona 
point ce difcours , nous ne bazardons point 
ces expreliions : dans une queftion fi criti- 
que , fl délicate , nous ne fàilbns point de 
comparaifon. Nous avons toujours appré- 
hendé les fuites funeftes d’un pareil R^if- 
tré : les faits odieux qu’il contient , nous ont 
été préfents dès le premier inftant. Dans 
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C4S circonftances ^ & par ces conjîdérations , 
nous eftimons qu’il y a lieu , faifant droit 
fur les appellations , de les mettre ,& ce dont 
efi appel , au néant : émendant , évoquant le 
principal , & y faifant droit , débouter 'la 
partie de A/"* Normand de fes demandes : 
faifant droit fur nos concluions , ordonner 
que le Regijlre , qui eft entre les mairù de 
Jourdain , Notaire , fera apporté au Greffé 
de la Cour , pour , en la préfence d’un des 
MeJJteurs , Le Duc fils , préfent , ou due-- 
ment appellé , être fupprimé ou brûlé. 

Ces conclufions furent un coup de foudre 
pour la Demoifelle deChoileul, qui afliftoit 
à l’Audience : elle s’évanouit ; on la porta 
chez elle. Le Public , qui avoit époulé fa 
caufe, comme on l’a dit , témoigna haute- 
ment qu’on auroit dû prendre un parti fa- 
vorable pour Mademoilèlle de Choifeul : 
comme fi le Magiftrat étoit obligé de fe 
conformer à lès décifions. 

On voit q^ue M. Gilbert étoit entraîné 
par de grandes raifons : on eft frappé de 
ce parallèle qu’on fait des Plaidoyers des 
Avocats , avec ceux de Meflieurs les Avo- 
cats-Généraux. Les Avocats ajuftent leuw 
moyens à leurs caulès : dis fuppriment ce 
' qui leur peut nuire , & exagèrent ce qui leur 
eft avantageux ; ils parlent a la Cour en lup- 
pliants. MelTieurs les Avocats-Généraux, 
quand ils parlent de leur chef, expofent la 
vérité dans toutes fes circonftances , làns 
aucun ménagement pour les Parties ; ils 
n’enflent rien , Sc n’exagerent rien : loin de 

Bb ij 
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fupprîmer quelque cifcoriftance , quand elle 
peut être ae quelque ufage pour la décv- 
fion, ils dévoilent tous les myfteres , & par- 
lent d’un ton d’Oracle , comme des Magis- 
trats qui font les prééurfeurs de ceux qui 
doivent juger. 

Mademoifelle de Choifeul , qui écoutoit 
avidement Monfieur Gilbert, nageoit en- 
tre l’efpérance & la crainte ; le Public pre- 
noit tous fes mouvements. M. Gilbert lèm- 
bla long- temps marcher fur les épines , dont 
la matière qu’il traitoit étoit hérilTée; mais 
dès qu’il pencha du côté oppofé à celui de 
Mademoifelle de Choifeul, fa crainte & 
celle du Public prirent le defl'us. Le coup 
auroit été mortel pour elle ; mais la Cour 
prononça l’Arrêt fuivant : 

Arrêt qui „ La Cour a mis & met les appellations , 
^ & ce dont eft appel , au néant : émen- 

Choifeul 99 pennet à la Partie de Normand 
U preuve „ de faire preuve , tant par titres que par 
teftimo- témoins, des faits articulés par elle dans 
„ fes Requêtes ; permet aux Parties de Ju- 
„ lien de Prunay, & d’Aubry, de faire la 
„ preuve contraire : & , pour l’exécution 
„ du préfent Arrêt, renvoie les Parties aux 
„ Reouêtes du Palais ; donne défaut con- 
tre le Chevalier de la Valiere, déclare 
5, le préfent Arrêt commun avec lui , tous 
„ dépens réfervés. Fait en Parlement ce 
„ 13 Avril 172p. 

Des cris d’applaudilTement , qui s’élevè- 
rent de tous côtés , étoient des épanche- 
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ments delà joie publique. On juge bien, 
qu’on fe hâta de rendre la vie à Made- 
moifelle de Choifeul , en lui annonçant un 
Arrêt qui la mettoit dans la voie de re- 
couvrer infailliblement fon état. Tous les 
Auditeurs , prévenus pour elle , crurent 
avoir gagné leur caufe, & en remporteront 
chez eux la même fatisfaétion que s’ils 
avoient eu ce fort. Mais ce n’étoit encore 
qu’une foible im^e des fentiments de la 
Marquile d’Hautefort. Ce fuccès étoit , pour 
ainft dire, fon ouvrage : mais elle ayoit be- 
Ibin d’un organe , tel que M»^®- Normand. 
Mr®' Julien de Pranay, & M»"®* Aubry, ac- 
quirent auffi de la gloire. On en acquiert 
en perdant les caufes , quand on les défend 
comme eux. 

- La force de la vérité prévalut fur les 
grandes raifons que mit en œuvre M. Gil- 
bert, avec tout l’art qui lui eft propre, 8s 
avec cette éloquence folide, fi capable de 
faire impreflion. L’Arrêt eut vin^-deux 
voix contre neuf.' M. le Prince de Con- 
ty , qui fe trouva à toutes les Audiences , 
opina pour Mademoifelle de Choifeul, fuf- 
frage d’un Prince très-éclairé. Cà) 

Les adverfaires de la Demoifelle de Choi- 
feul tenteront plufieurs moyens pour don- 
ner atteinte à l’Arrêt , foit en propofant 
qu’il plût à Sa Majellé de rendre une dé- 

(fl) C’eft le pere du Prince de Conty d’à prëfent, 
qui , étant dans fa première jeunelTe, nous a déjà fait 
connoitre que le fane de fon aïeul, nommé Roi de 
Pologne fous Louis iUY ; anime fon coeur Sc fon bras. 

Bb iij 
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claration interprétative de l’Ordonnance de 
1667 , qui eût un effit antérieur à la naif- 
ûnce de la caufe, & qui fruftrât Mlle, de 
Choîfeul, dans l’efpece où elle étoit, de la 
preuve par témoins ; foit en demandant la 
caflation de l’Arrêt, par des moyens qui 
ne font point venus jufqu’à moi ; foit enfin 
en demandant la furféance de l’exécution 
de l’Arrêt pendant dix années. 

L’affaire examinée dans un Ganfeil com- 
pôfé des têtes de l’État, il n’a pas paru que 
l’Arrêt du 12 Avril 1726, pût fouffrir la 
moindre altération : & Mademoifelle de 
Choifeul a fait une preuve fi complette, 
que cette même preuve a fait l’Arrêt qui 
l’a déclarée fille & unique héritière du Duc 
& de la Duchelfe de Choilèul. 

J’ai reçu fur cette grande affaire une Let- 
tre d’un Magiftrat de Province, qui ren- 
ferme des obfervations , dont j’ai cru de- 
voir faire part au Public. J’avoue mon foi- 
ble : je n’ai pas eu la force de retrancher 
les louanges qu’il donne à la rédaétion que 
j’ai fait de cette Caufe ; mon amour-pro- 
pre m’a repréfenté , qu’il ne m’étoit pas 
permis de toucher à la Lettre, 

Monsieur, 

J’ai lu avec une fatisfaétion finguliere 
l’hiftoire de la Caufe de Mademoifelle de 
Choifeul : vous avez eu l’art d’en conlèr- 
ver tout ce qui étoit intéreflant, & d’é- 
pa^ner tout ce qui pouvoir caufèr de l’eii'- 
nui à la leéture. En lifant ces Plaidoyers, 
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couronnés de celui de Monfieur Gilbert , 
il m’a femblé que j’affiftois à un concert, 
corapofë d’habiles Muficiens , où chacun 
■ jouoit merveilleufement bien là partie. 

Quoique Monfieur Gilbert ait dit (me les 
Loix & les Ordonnances ne foumiiToient 
pas une décifion bien claire fur la quef- 
tion qui eft l’objet du Procès , il m’a paru 
que Mre- Normand a fort bien prouvé , 
que, fuivant l’Ordonnance de 1667, dans 
la fituation où étoit Mademoifelle de Choi- 
lèul, elle devoit être admife à la preuve 
par témoins , fans qu’il fût néceflàire qu’elle 
eût aucun adminicule, aucun commence- 
ment de preuve par écrit. 

N’a-t-il pas fait voir, que l’Ordonnance 
en matière de conventions, excluant la 
preuve par témoins, à moins qu’il n’y ait 
un commencement de preuve par écrit, 
admet fans cela la preuve par témoins, lorf- 
qu’il n’a pas été poffible , ou qu’il a été 
extrêmement difficile d’avoir une preuve 
littérale ? Il s’enfuit, par une parité de mi- 
Ibn très-convaincante , que , dans le même 
cas, en matière d’état, la preuve par té- 
moins doit être admilè de la même ma- 
niéré : j’appellerois ce moyen -là volon- 
tiers une prélbmption juris , de jure; puif- 
qu’une préfomption de cette nature éft une 
çonlëquence tirée de la Loi. Laconfëquen- 
ce , qu’on tire ici, n’eft-elle pas de la même 
dpece? 

N’a-t-il pas démontré, que les deux cas 
marqués dans l’Ordonnance ne font pas ex- 

Bb iv 
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clufifs de tout autre, & que Mademoilbllé 
de Choifeiü étoit dans le même état , que 
s’il n’y avoit point eu de Regiftres; puif- 
qu’il n’y en a point eu pour elle , & qu’il 
lui a ^te impoffible de le feire infcrire dans 
ceux de Saint-Sulpice? 

Je ne doute point que tout cela n’ait dé- 
terminé les Juges à permettre la preuve par 
témoins. 

Melfieurs Julien de Prunay & Aubry , 
& après eux Monfieur Gilbert, ont dé- 
ployé toute la force de leur zele contre le 
Regiftre de l’Accoucheur. Quelles épithè- 
tes odieulès ne lui ont-ik pas prodiguées! 
Cependant les Juges y ont vu les caradle- 
res de la vérité : elle s’y produit naturel- 
lement fans artifice, 

I_a railbn que M. Gilbert a le plus fait 
valoir contre cette Piece, c’eft qu’en éta- 
blilTant la naiflance de Mademoifelle de 
Choifeul , elle établit fa naiflance illégiti- 
me; parce que fa mere, en fe foupçonnant 
grofie, n’a pu fonder çe foupçon, que fur 
la certitude ou’elle avoit du crime , fon 
mari étant abient. 

Mais quand le crime feroit certain , le 
commencement de la grolTeire lèroit tou- 
jours incertain : U fuffit qu’elle ait pu'com-« 
mencer depuis le retour du Duc , pour que 
la Demoifelle de Choifeul foit dans le cas 
de la prélbmption , Pattr eft, 

Ces enfants des femmes mêmes , qui font 
convaincues d’adultere, font fur le compte 
du mari, dès qu’on prouve que le mari en 
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a pu être pere , du moins dans le temps qui 
. précédé Paccufation; 

Mais Mademoifelle de Choifeul, dit-on , 
ne peut pas divifer fon titre : il faut qu’elle ' 
l’admette tout entier, ou qu’ellè le rejette 
tout entier. Cette maxime, qui n’eft pro- 
prement qu’un brocard du Palais, & qui 
n’eft pas toujours fûre, comme on le voit 
dans une des Caufes de votre Recueil (a) , 
ne s’applique pas ici. 

Premièrement , quoiqu’elle dife que ce 
titre forme une démonftration , elle ne le 
donne pourtant que comme un commen- 
cement de preuve, un adminicule. Ainfi, 
quand elle diviferoit ce titre , il conferve- 
roit toujours ion cara(ftere d’adminicule , 
de commencement de preuve. 

Dira-t-on que, parce que Mademoilèlle 
de Choifeul ne peut pas divifer fon titre, 
il faut nécelTairement qu’elle donne à un 
foupçon, à une conjecture fautive, le ca- 
ractère de la certitude ? Si la force de la 
, maxime alloit jufques-là , on en verroit 
évidemment la faufleté. 

Au refte, on ne doit pas être furpris ft 
Mademoifelle de Choifeul a intéreflé le Pu- 
blic fl vivement pour elle : le merveilleux , 
comme vous l’avez remarqué , étoit l’ame 
de Ibn aventure , il n’en faut pas davantage 
pour gagner le Public. J’étois à Paris dans 
le temps du Procès ; j’ai vu l’Héroïne de 
l’hiftoire. Elle avoit lei grâces de Ibn lexe, 

(f») Voyez la Caufe de François Harrouard , la pre- 
miere du Tome cinquième, page 36. 
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une phyfionomie heureulè , intéreflânte, 
une afl^ belle taille : là magie naturelle a 
gagné par les yeux & le Œur du Public. 
Mais , O délàftre , qui a gâté le dénouement 
de cette belle hiftoire! Mademoifelle de 
Choifeul n’a pas joui long-temps de la for- 
tune qu’elle avoit recueime : la mort impi- 
toyable la lui a enlevée en 1728; & cette 
fortune n’a proprement été qu’un beau fon- 
ge. Elle mourut ab inteftat, & elle fut en- 
terrée à Saint- Sulpice , avec une pomi^ 
qui répondoit à la naiflànce de la fille du 
Dqc & de la Duchefle de Choilèul. 

Ce qui eft de fingulier dans cette affaire, 
c’eft qu’après les raifons frappantes, mifes 
en œuvre par Monfieur Gilbert , les Juges 
aient pris un Parti contraire. Ils ont cru 
que la vérité devoit prévaloir dans un titre 
môme odieux, & fujetàdes conféquences 
dangereufes. Rien ne prouve mieux, qu’elle 
doit triompher de tous les obftacles aans la 
bouche du Juge. 

Le Public a applaudi aux Avocats, qui 
ont fignalé leur éloquence dans un fujetfî 
curieux. Les qualités du cœur de Nor- 

mand éclatèrent, non-lèulement en refu- 
lànt avant le Jugement du Procès fes hono- 
raires , mais en offrant généreufement fa 
bourfe à fà Cliente. Rien n’eft plus hono- 
rable dans un Avocat, qu’un miniftere 
épuré, animé de ce zele vif qu’infpire 
cette glorieufe profeffion. 

Je fuis, &c. 
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À L’ A U T E U R 

D- U N E 

ÉPÎTRE À URANIE. * 

\^üBLLE audace effrénée! ô Ciel, qu’ai^jc 
^ entendu J 

Qui que tu fois , dont le ryftêtne impie 
Infulte à la foi d'Uranie, 

* 

Par un fi vain effort , as-tu donc prétendu 
Arracher de nos cœurs les profondes racines, • 
Qu'y jecterent jadis les femences divines 
D'un culte antique, & du Ciel defcendu? 
Pour la Religion, que mon ame refpeéte. 

Ta haine me paroi; fufpeéte. 

La defiruélion des Autels 
Flatte nos penchants criminels» 

Que ces penchants font doux, que le vice efi ai- 
mable. 

Dès qu'on ne connolt plus d'avenir redoutable ! 

* Gomme j’ai réfuté VEpitre à Uranie , j’ai cru feire 
plaifir au Public de mettre ici la Réfutation en vers , 
que M. ïanevot a faite de cet Ouvrage impie. R a le 
talent d’upe Poéfie aifée : un Pbè'te de ce caraftere 
rendpintérelTant ce qui eft le plus indifférent. Quel 
effet ne doit-il pas faire dans une matière qui , d’elie- 
même, met en mouvement l’efprit & le coeur, par 
les motifs les plus fubli^es de U Religion ? 



3p5 Contre l’Épitre 
Q uels que foient tes raifonnements. 

Certes, pour moi, je me défie 
De réffange Philofophie , 

Qui, dans les pallions, puife fes arguments. 

La vertu tyrannife ; un Dieu vengeur nous gêne; 
Et le cœur vicieux qui redoute fa haine. 

Pour mieux s’en garantir , 

Voudroit pouvoir l’anéantir. 

Nul frein pour lors à la licence. 

Gardez l’équilibre un moment; ^ 

De quel côté penchera la balance. 

Si le vice e(l fans châtiment , 

Et la vertu fans récompenfe ? 

\.oin d’ici tes projets , dans le crime enfantés , 
Et mille fois en naîflant avortés. 

Les Dogmes de l’Evangile 
Surchargent ta raifoq débile. 

Elle n^ peut, dis-tu, les accorder 
A^ec ce qu’on doit demander 
A on Dieu jufte & débonnaire. 

J’en tire un argument contraire ; 

Et, s’il eft un Dieu jufte & bon. 

Tout eft certain dans ma Religion. 

Quelle foule de témoignages , 

Dans tous les temps, dans tous les âges. 

De Jesus-Christ prouvent la miflîon! 

La Foi d’un Dieu Sauveur, en miracles féconde , 
A commencé les Aimsdes du monde. 
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Ouvre les volumes facrés 
De ces Ecrivains infpirésy 
Qui, dans Ce qu’ils ont fu prédire 
Du divin Auteur des Chrétiens , 

Semblent être, à qui veut les lire. 

Moins Prophètes , qu’Hiiloriens : 

Quel autre , que Dieu même , a pu les faire écrire ? 

Juge enfin fans prévention. 

Que te produit la Révélation? 

Des prodiges inconteftables. 

Et des témoins irréprochables; 

Do monde converti le miracle éclatant; 

Un Peuple vagabond, détroit & fubfiftant. 

Qui porte, dans cent RépubHques, 

Du falut des Humains les gages authentiques; 

D’humbles pécheurs, que l’on charge de fers; 
Troupe, aux yeux des mortels, & vile, & mé* 
prifable , 

A peine ont répandu leur duébine adorable , 

Que les vertus inondent l’Univers. 

Ils dépofent au fond , qu’après que le Meflîe 
. En holocaufte eût immolé fa vie. 

De la Grâce nouvelle allumant le flambeau. 

Il fortit triomphant de la nuit du tombeau; 

Et que , montant au Ciel , une brillante nue 
Vint, comme uni trône d’or, l’enlever à leur vue» 
Je croirai , quoi qu’ici l’impie ofe en juger. 

Je croirai des témoins qui fe fout égorger. 
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]e n’ai pas entrepris de retracer l’hiftoire 
De l’Evangiie, & de fa gloire; 

De fublimes Ecrits» pleins de force & de fens. 
En confervent les monuments. 

Mais ces faits font-ils de nature 
A fe voir un moment foupçonnés d’impofhire? 
Dieu, qui les a permis» peut-il être trompeur? 

Il le feroit pourtant, au gré de ton erreur. 

Si du vrai» dont il eft le Pere, 

Le menfonge odieux portoit le caraftere. 

Sa bonté» je l’ai dit» doit m’être un fût garant 
Des merveilles qu’enfîn l’Evangile m’apprend. 

Sur la vertu fa doétrine fe fonde ; 

Et ton fyftême fait horreur » 

Qui» par la porte de l’erreur. 

Veut la faire entrer dans le monde. 

L’édar» dont luit la révélation, 

^ Et les ténèbres du Myftere , 

Ceft la nuée obfcure & claire , 

Qui des Hébreux gnidoit la Nation. 

Tu ne peux concevoir la chûte déplorable. 

Qui de l’homme innocent fit un homme cou> 
pabie: 

Tu ne peux concevoir , qu’un Dieu foit mtKt 
pour nous» 

Sans toutefois nous fauver cous ; 

Et cet adorable Myftere 
Pour ta raifon eft un joug trop auftere : 
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Maïs, quand tu veux t’en affranchir, 

La Révélation, fource de l’évidence,* 

Màlgré toi , t’oblige à fléchir 
Sous une immortelle PuilTance. 

ft. 

De Lucrèce aujourd’hui dangereux noorriflbn. 
Sauve-toi des écarts de l’humaine raifon. 

Son devoir n’eft pas de comprendre 
Ce que Dieu nous a révélé , 

Mais de fe taire , & de fe rendre , 

S’il eft vrai qu’il nous ait parlé. 

Cette raifon reçoit des bornes légitimes: 

Ceft agir contre fes maximes. 

Que de reftreindre ainfiDieu même, & fon pou- 
voir , 

A ce qu’elle en pent concevoir. 

Pépouille donc ici l’orgueil de ton Déifme, 

Et , crois-moi , rends ton vieux fophiflnfr 
A Celfe, à Porphyre, à Julien. 

Quoique leurs plumes criminelles 
En enflent armé leurs Libelles , 

Le monde entier n’en fut pas moins Chrétieifk 

Où fuis- je ! 6 Ciel !. Quelle terreur fubite 
Se répand au fond de mon cœur ? 

Tout s’ébranle , la mer s’agite , 

Xt fes flots irrités font un bruit plein d’horreur: 
Les antres au loin en mugiflent ; 

Le foleil perd fes feux, les affres s’obfcurcilTent ; 
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Du Firmament tous ces corps détaches 
S’en font-ils fondre fur ma tête? 
bci fuir l’effroyable tempête? 

Terre , ouvre-moi tes abymes cachés ! 

De tout fecours , mon ame , êtes-vous dénuée f 
Mais, tout-à-coup, les deux font éclaircis: 
Le lonnérre & fes feux partent de la nuée. 

Où le Fils de l’homme eft alïïs. 

Crains l’Eternel, crains fes vengeances: 
Par un prompt repentir appaife fon courroux» 
Sache qu’il doit, ce pieu jaloux. 

Te juger fur ta foi , comme fur tes offènfes» 

Fin du Tome Jîxîeme» 
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